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 Тақырыптың өзектілігі бірнеше негіздермен анықталады. Қазақстан Республикасы тек экономикасы жағынан ғана емес, сонымен бірге әлеуметтік және тұлғалық өмірдің барлық салаларында өтпелі  қоғамды басынан өткізіп, инновациялық қоғам құрып жатқаны белгілі. Өтпелі қоғамда дәстүрлі реттеу нормалары қайта қаралып, олардың орнына тәжірибелік тексеруден толық өтпеген жаңа құндылықтар ұсынылды. Олардың көпшілігі, бұрыңғы дәстүрмен байланысты емес, ал басқа мәдениеттерден алынған үлгі-модельдер екендігіне көз жеткізуге мүмкіндік бар. Дәстүр мен жаңадан пайда болған үрдістердіғ үйлесімсіздігі кейбір жағдайларда аномияны, яғни нормасыздық, заңсыздық жағдайын қалыптастыруы мүмкін. Сондықтан, дәстүрлі қоғамның рухани тетіктері мен олардың өзгермелі қоғамдағы ерекшеліктерін қарастыру философиялық жағынан да, практикалық тұрғыдан да өзекті мәселе болып табылады. 
Тәуелсіздігіне отыз жыл  толған Қазақстан үшін дәстүрлі моральдағы ізгілік қағидаттарын  қарастыру тек танымдық мәселе ғана емес, ол әр уақытта өзінің тарихи терең тамырларымен, мол рухани нәрімен өзіне назар аудартады. Соңғы жылдары ғылыми басылымдар мен баспасөз беттерінде ежелгі құндылықтарды тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында жеткілікті жаңғырттық, енді олармен шектелмей, жаңа заман мәселелерімен көбірек айналысу керек деген пікір бой көрсетіп жүр. Әрине, көне сананың тозығы жеткен, өмірге бейім емес жақтары туралы осындай пікірлердің қолдауға тұратын сәттері де бар. Бірақ, әлеуметтік-рухани мол тәжірибеден дәстүрден толық қол үзу де бірде-бір ұлттық мәдениетті көгерте көсілте алған жоқ. Басқаша айтқанда, жаңашыл мемлекет, дарашылдық әдеп пен азаматтық қоғамның батыстық үлгілерін халықтың ғасырлар бойы қалыптасқан реттеу тетіктері мен құндылықтарын ескере отырып қолдану болашағы мол үрдіс.

        Жоғарыда аталған факторлардан басқа зерттеу тақырыбының өзектілігі оның пәнаралық сипатымен де анықталады. Ізгіліктің  қазақтың ұлттық рухындағы синкреттік көріністері мен кейін олардың бір-бірінен ажырауы философиялық,  этикалық, мәдениеттанулық, құқықтық ұстанымдарды біріктіре қолдануды қажет етеді. Қазіргі ғылымда пәнаралық салаларды зерттеудің өзектілігі жөнінде ғылыми әдебиетте жиі жазылып жүр. 
        Біздің пікірімізше, адамдық қарым-қатынастардағы ізгі  реттеу нормаларын ақиқатқа жақын, дұрыс және толығырақ зерттеу үшін аталған ғылыми бағыттар (этика, мәдениеттану, құқықтану,) философияда түйінделуі қажет. Өйткені, философия  адамдық рухани болмыс тәсілі ретінде өзінің тұтастығын және әмбебаптылығын дәлелдеуге мүмкіндік береді және осы тұтастық тұрғысынан әдептік нормаларды айшықтап отырады.

Тоталитарлық жүйе күйрегеннен кейін жаңа тәуелсіз мемлекеттердің конститутциялары әлемдік өркениет мойындаған 1948 жылы БҰҰ қабылдаған «Адам құқықтарының жалпы Декларациясына» сәйкес қабылданды. Бұл Декларацияның 1-бабын ізгіліктің  рәмізі немесе кредосы деп атауға толық негіз бар: «Барлық адамдар тумысынан азат және қадір-қасиеті мен құқықтары тең болып дүниеге келеді. Адамдарға ақыл-парасат, ар-ождан берілген, сондықтан олар бір-бірімен туыстық, бауырмалдық қарым-қатынас жасаулары тиіс»  [1, 278 б.].

        Адами ізгіліктер  құндылықтарының философиялық негіздемесін белгілі неміс ойшылы И. Кант өзінің атақты «шартсыз императив» түсінігінде түйіндегенін атап өту қажет. Оның мәнісі – «әркім өзінің еркін әрекетінде ортақ құндылықты табуы қажет».  Ізгіліктер мен адам құқықтары, азаттық, демократия және т.б.  Қазақстан Республикасының Ата Заңында жарияланған және оларды әртүрлі ұстанымдар тұрғысынан зерттеу әрі өзекті, әрі мемлекеттік жалпы саясатпен үндес болып табылады. Диссератция тақырыбы елімізде қабылданған «2050 Стратегиясындағы» өзекті бағыттармен де байланысты. Өйткені бұл құжатта  ізгілік пен рухани жаңғыруға,  қоғамдық келісімділік пен төзімділікке ерекше мән берілген. Аталған құндылықтар моральдың маңызды қағидттарына жатады.

        Адамзат қоғамының алға жылжуы адамның рухани дамуымен байланысты. Аталмыш адамгершiлiк принципiнiң мазмұны сенiм, адамға деген махаббат пен сыйластық, жеке тұлғаны кемсiтудiң барлық түрiмен күресуден көрiнедi. Бүгiнгi күнi iзгiлiктi, рухани дамыған адам болу дегенiмiз - адамды жеке тұлға ретiнде тану, абырой, ар-намысын құрметтеу. Iзгiлiк - жоғары мәдениет пен бiлiмдi, сөз бен iстiң бiрлiгiн талап ететiн, немқұрайлылықпен күресетiн белсендi өмiрлiк ұстаным. Адам қандай құндылықтар жүйесiн ұстанады, ненi мақсат етiп, неге талаптанады деген сұрақтарды анықтау да өзектi. Денсаулық, махаббат, сұлулық, бiлiм, сүйiктi жұмыс сияқты құндылықтар қай дәуiрде болмасын маңызын жоғалтқан емес. Адамгершілік іс жүзінде адамдар арасындағы барлық қарым-атынастарды, олардың мемлекет пен қоғамға қатынасын қамтиды. Адамның күнделікті өміріне мемлекет пен қоғамның қойған талаптары нормалары оның ішкі сеніміне айналып, сезімдерін басқарады, оның үйреншікті әдетіне ауысады. Қоғамдық мораль қоғамдық және мемлекеттік құрылымның одан әрі бекітілуіне жәрдемдеседі, белсенді тұлғаны қалыптастырады. Сонымен, тұрақты моральдық тәртіпті ұстап тұру үшін ақыл-ойға барынша қысым көрсетуді бірде әлсіз, бірде наразы түрде талап ететін ескі жүйені алмастыру үшін, дәл осы адамгершіліктің салтанат құруы мақсатында, жағымды ойлаудың жалпыға ортақ басымдылығына жету үшін бүгінде қызу жұмыс істеу қажет. Енді жаңа философия ғана біздің әртүрлі мұқтаждықтарымызға қатысты, құмарлықтардың тегеурініне қалқан болуға шынайы қабілетті терең және әрекетшіл көзқарастарды бекіте алады. Оның адамзатқа көзқарастарына сәйкес, қазір біздің тегіміз ие болған орасан зор тәжірибеге сүйенген теріске шағарылмайтын дәлелдемелер әрбір қылыққа, әрбір себепке және әрбір бейім немесе қоғамдық шынайы ықпалды дәл анықтай алады. 
1 Құқықтық мәдениеттегі  Ізгілік құндылықтарын зерттеудің әдістемелік мәселелері
1.1.  Адам құқықтары  мәдени феномен ретінде

Адам құқықтары – туылу кезінен пайда болатын тұлғаның ажырамас құқықтары мен бостандықтары. Адам құқықтары жаратылыс және кез келген өзге құқықтың негізгі түсінігі болып табылады. Олар азаматтық құқықтар мен саяси бостандықтарды, экономикалық, әлеуметтік және мәдени құқықтарды, сондай-ақ қауымдар құқықтарын (балалар, әйелдер, ұлттық азшылықтар, халықтар және т.б.) қамтиды. Адам құқықтары дегеніміз индивидтің өз қалауы бойынша әрекет ету мүмкіндігін (адам құқықтарының бұл бөлігін бостандықтар деп атайды) немесе белгілі бір игіліктерді иемдену мүмкіндігін (бұл адам құқықтарының өзі болып табылады) қамтамасыз ететін адамдар мен мемлекет қарым-қатынастарының нормалары, қағидалары.

Адам құқықтары адамдар қызметінің ұзақ қайталанған актілерінен қайталанып отырған байланыстар мен қатынастар нысандарынан қалыптасқан. Осылардың нәтижесінде адамдардың қарым-қатынастарын тәртіпке келтіре алатын белгілі бір тұрақты нормалар, эталондар, құндылықтар пайда болған. Әрбір адам белгілі бір материалдық және рухани игіліктерді иемденуге талаптанады, ал оларды иемденуге қоғам мен мемлекет көмектесуі керек және осы игіліктер көлемі тарихи  тұрғыдан әрқашанда қоғамның сыныптық құрылымындағы, материалдық өндіріс жүйесіндегі индивидтің жағдайымен белгіленіп отырады. Индивидке берілетін осы игіліктерді адам құқықтары деп атауға болады.

Адам құқықтары мәселесі әрқашанда қоғамдағы адам орнын белгілейтін құқықтарды иемдену үшін, олардың көлемін кеңейту үшін жүргізілетін сыныптық шайқастар мәселесі болған. Тарих көрсететіндей әр ұрпақ адам құқықтарын қайта қорғауға мәжбүр болады, адам құқықтары мен бостандықтарын қорғау және қолдау үшін күш қажет болмайтындай жағдай адамзатқа кездескен емес. Әр ұрпақ адам құқықтары мен бостандықтары сияқты ұлы құндылықты қорғауға байланысты тарихтың шақыратын мәңгілік жекпе-жек шайқасына шығады. 

Адам құқықтары ең жоғары мәдени құндылықтардың бірі, өйткені олар барлық қоғамдық даму процестерінің ортасына  тұлғаны қояды, оның еркіндігі мен тең құқықтығын белгілейді.

Адам құндылығының идеясы ежелгі қоғамда айтылған еді және, егер басында бастапқы негіз ретінде полис қарастырылған болса, эллинизм дәуірінен бастап ол индивидке ауды. Феодализмде діни сана адам даралығынан басым түссе, жаңа дәуірде мәдениет адамды қайтадан барлық заттың өлшегішіне айналдырды. 

       Антик заманында қалыптасқан табиғи құқық туралы түсініктер өзінің өзгертілген түрінде қазіргі күнге дейін жетіп, «адам құқықтары» идеясынан көрініс тапты. Табиғи құқық туралы көзқарастардың тарихи дамуы салыстырмалы сипатқа ие, себебі, ол адамның қоғамдағы орны мен роліне, мемлекеттің адамға қатынасы мен адамның мемлекетке қатынасына қатысты көзқарастардың өзгеруін білдіреді. Табиғи құндылықтар шегінде адам өзін табиғаттан бөліп қарастырмайды. Ол табиғатпен тұтасып кеткен. Оның ішкі және сыртқы табиғаты өзара үйлестікте. Еуропа өркениетінің тарихындағы үйлесімді адамның бұл қысқа мерзімді кейіпі антикалық пластикада- Фидий мен Поликлеттің мүсіндерінде мәңгі сақталған. Бұларда құдайдың бейнесі мен оның сұлулығы адамның бейнесі мен адам сұлулығымен тұтасып кеткен. Адамның әрбір әрекеті құдайдың есімімен салыстырылады, құдайлар адамдардың іс-әрекеттерін басқарады.

        Демокриттің ойынша, жасандылық пен табиғилықтың байланыс сипатының дұрыс түсінілуі этикадағы, саясаттағы, көзқарастардағы әділдіктің талабы болып табылады. Грек софистері табиғат заңдарын (фюсис) полистердің заңдарына (номос) қайшы қоя отырып, полис заңдарының табиғатқа қайшы келетін істерді жасауға мәжбүрлейтінін атап көрсеткен. Платон Сократтың көзқарастарымен келісе отырып, заңдар мен әділдіктің негізінде құдайдық идеалда бастама жатқанын атап көрсетеді. Сонымен қатар, мемлекеттік құрылым түрі (аристократия, олигархия, демократия және тирания) мен адамдардың ішкі жан-дүниесінен байланыс табады. Мемлекеттің әрбір нысаны ішкі қайшылықтардың және келіспеушіліктердің себебінен жоғалып отырған. Мемлекеттің ең жақсы нысаны - «орташа» мемлекет, мұнда әрқашан «орташа» элемент бастапқы рольге ие: көзқарастарда- қарапайымдылық, мүлкінде- орташа жағдай, билікте - ортаңғы буын. «Орташа» адамдардан құралған мемлекеттің құрылымы да ең жақсы болады» деп Аристотель де тұжырымдаған.

         Э. Фромм адамның өмір сүру жағдайынан туындайтын қажеттіктерін ғана табиғи қажеттіктер деп таниды. Мұндай бағалаулардың екі жақтылығының айқын мысалы ретінде соғысқа деген қатынасты атауға болады. Осындай қатынасты әртүрлі дәуірлердегі түрлі көзқарас өкілдерінің айтқан сөздерінен байқап көрелік: «Өмір мағынасын табудың» нені білдіретінін ойланып көрейік, дәлірек айтсақ, біз нені іздейміз, «өмір мағынасы» деген ұғымның өзіне қандай мән береміз және қандай жағдайларда біз оны жүзеге асты деп санаған болар едік? «Мән-мағына» дегенде біз «парасаттылық» дегенді шамалаймыз. «Парасатты» деп біз салыстырмалы мағынада мақсатқа сай келетіннің бәрін, мақсатқа дұрыс жолмен апаратынның бәрін немесе оны іске асыруға көмектесетінді атаймыз. Қойылған мақсатқа сай оны іске асыруға бағытталған жүріс-тұрыс парасатты, бізге мақсатымызға жетуге көмектесетін құралдарды пайдаланған парасатты немесе түсінікті. Бірақ дәл сол мақсаттың өзі сөзсіз парасатты немесе саналы түсінілгеннен жағдайда - мұның бәрі тек салыстырмалы парасатты. Біз салыстырмалы мағынада «парасатты» деп мысалы, өмірге бейімделе алатын, ақша таба алатын адамның жүріс-тұрысын айтамыз; байлықты, қоғамдағы лазауымды жағдайды біз талас тудырмайтын және осы мағынада «парасатты» игіліктер деп танимыз. Егер де біз өмірден түңіліп, оның  қысқалығынан, оның игіліктерінің бәрінің тұрақсыздығынан немесе олардың барлығының біздің жанымызды ақиқат қанағаттанушылық әкелмейтіндігінен өмірдің «мағынасыздығын» байқап, осы ұмтылыстарымыздың мақсатының таласты екенін мойындасақ, сол жүріс-тұрыстың өзі салыстырмалы болғандықтан, яғни өз мақсатына қатысты парасатты және саналы түсінілген болсада, абсолютті тұрғыда бізге парасатсыз және мағынасыз болып көрінеді. Кәдуілгі адам өмірінің басым мазмұнына қатысты бұл солай да ғой. Біз көптеген адамдардың өз бойындағы күштің және уақытының басым көпшілігін мақсатқа сай істерге арнайтынын көреміз, олар әлде-бір мақсаттарға жетуді ойлап қам жейді және сол мақсаттарға жету үшін дұрыс әрекет етеді, яғни көп жағдайларда «парасатты» іс-қимылдар жасайды; бірақ сонымен қатар немесе осы мақсаттардың өзі «мағынасыз» болғандықтан немесе олардың «мағыналылығы» туралы сұрақ таласты және шешілмей қалғандықтан - адамның барлық өмірі тиіннің дөңгелектегі шыр айналуы сияқты мағынасыз шыр айналу, адамның бұл мақсаттарға күтпеген жерден қоятын және сондықтан ажал оларды мүлдем мағынасыз үзетін мағынасыз іс-қимылдарының жиынтығы сипатына ие болады.

 «Мәдениеттану сөздігінде» әдетке мынадай анықтама беріледі: «Әдет -қоғамдағы адамдардың мінез-құлқына, тұрмыс-тіршілігіне қойылатын бұлжымас қағидаларға айналған моральдық талаптар, жөн-жосық, жол-жоралғы. Ислам дінін тұтынатын халықтарда шариғатқа қосымша ретінде  қолданылады. Әдеттің қоғамдағы басты қызметі тұлғалық қатынастарды адамгершілік нормаларына  сәйкес ретке келтіріп  отырумен байланысты. Келесі бір мағынасында әдет адамның күнбе-күнгі тіршілік қажетіне байланысты қалыптасқан тұрақты мінез, ісқимыл ерекшеліктерін білдіреді. Қазақта «Ауру қалса да, әдет қалмайды»  деген қанатты сөз бар»  [2, 44  б.]. Әдет-ғұрыптың басты мәдени айшықтылығы оның адамдық қатынастарды талғамсыз, спонтанды реттеу қабілеті. Осы тұста аталған қағиданың әлемдік озық үлгілермен үндес екендігіне назар аударалық. Қазіргі заман мәдениетінде адамдық ынтымақтастық туралы әйгілі ілімдердің біріне Ф. Хайектің «адамдық ынтымақтастық кеңейтілген тәртібі» жөніндегі концепциясы жатады. Ф. Хайек екі түрлі әлеуметтік мәдениет бар дейді. Бірі - саналы ұйымдастырылған және екіншісі - спонтанды 
(өзімен-өзі қалыптасқан). Рационалды өлшемдерге негізделген қоғамға иерархиялық тәртіп (пирамидалық бағыну), алдын-ала анықталған жоспар мен мақсаттарды дәйекті жүзеге асыру, абсолютті бірегейлік, еркін таңдауды шектеу т.т. тән. Оның мысалдары ретінде әскерді, өнеркәсіптік корпорацияларды, социалистік ұжымдарды, әкімшілік жүйелерін, ресми шіркеуді т.б. алуға болады. Спонтанды ынтымақтастық алдын-ала белгіленбеген жағдайда, ақпарат еркіндігі мен таңдау түрінде қалыптасады. Ол тіл, құқық, мораль, нарық сияқты өзінен өзі ұйымдасатын және өзін-өзі реттеп отыратын жүйелерге тән. Адамзат эволюциясы барысында осындай ынтымақтастығы жоғары құрылымдар сұрыпталып, түбінде табысқа жетіп отырған.

 Алайда, батыстық үлгідегі дарашылдықты мұрат ретінде қарастыру сыңаржақтылыққа әкеледі. Оның құндылық бағдарларында өзімшілдік сарындары (бұл нәсілдік, өркениеттік, этностық эгоизм болуы да мүмкін) анық байқалып тұрады. Сол себептен шектеусіз дарашылдық принципі қазіргі әлем мәдениетінде толеранттылық, сұхбатшылдық, келісімділік идеяларымен толықтырылып тұрады. 

Адам құқықтарының бүгінгі түсінігі либерализмнен бастау алады, ал оның көрнекті  өкілдері Локк, Гроций, Монтескье, Джефферсон, Смит, Милль және т.б. болған. Осы ғұламалар адамның өмір сүруге, қауіпсіздікке, еркіндікке, езушілікке қарсы қарсылық көрсетуге және т.б. іргелі құқықтарын мемлекеттен тәуелсіз және онымен қорғалуға тиісті адам жүріс-тұрысының  табиғи, ажырағысыз және қасиетті нормалары  ретінде негіздеген еді. Бұл жағдайда адам құқықтарының табиғи, жаратылыс сипаты дегеніміз олардың адам туылғанынан  пайда болуы, адам құқықтарының ажырамасыздығын және оларсыз индивидті қоғам мүшесі, нағыз әлеуметтік субъекті қылатын ерекше адамдық қасиеттерден айырылу қатері пайда  болатын олардың индивидке тірі жан ретінде тән болуы, ал адам құқықтарының қасиеттілігін оларды ең жоғары құндылықты мәртебе ретінде қарастырғандықтан сыйлау, құрметтеу және оларға табыну деп түсінуімізге болады.

Алғашқы рет адам құқықтарының либералды концепциясы өзінің құқықтық бекітілуін 1789 жылғы американдық құқықтар жөніндегі Биллге негіз болған 1776 жылғы тәуелсіздік  Декларациясында көрініс тапты. Сәл кешірек  адамның негіз қалаушы құқықтары 1789 жылғы адам мен азамат  құқықтарының франциялық Декларациясында бекітілді.  

Адам құқықтары категориясы – индивидтің құндылығы жөнінде, тұлға еркіндігін қамтамасыз ететін құқық пен оның негізінде құрылған  тәртіп жөнінде көзқарастарды  қалыптастырған жоғары гуманистік мәдениетті туындатқан христиан дініне  негізделген европалық өркениеттің даму нәтижесі екенін айтып кеткеніміз жөн.
Сонымен қатар, өзге де, батыстық емес қоғамдарда адам  құқықтары жөніндегі идеялардың бастамалары қалаптасқан.  Мысалы, қазақ даласында белгілі бір көшпенді демократия  болған, оның негізгі белгілері – индивидтің қатал жауыздық  (деспоттық) ережелермен езіліп байланбауы, әйел адамның белгілі бір дәрежедегі еркіндігі және теңдігі, ежелгі және орта  заманның отырыңқы егіншілік өркениеттеріне тән билікке құл ретінде тізе бүгушіліктің болмауы.

Қазақ хандарының билігі ешқашанда қатал жауызды, (деспоттық) болмаған, ал көшпенді тайпалар жүз немесе  ру басшылырымен келіспеушілік болған жағдайда әрқашанда басқа жерлерге қоныс аудару мүмкіндігіне ие болған. Адам құқықтары Тәуке ханның Жеті Жарғы деп аталған заңдарында реттелген, онда индивидтің жеке (азаматтық) және экономикалық құқықтары көрініс тапқан. Қоғамның кейбір мүшелеріне берілген саяси құқықтар ханды сайлау институттарынан көрініс табады. 

Билер иститутының маңызы зор болған, олар жеке және ұжымдық дауларды шешу бойынша сот-әкімшілік қызметті атқарған еді және бұл институттың демократиялық сипатын би атағы тұлғаның тек халық арасындағы беделі негізінде берілетіндігінен көруге болады. Тарихтағы Әбілхайыр ханды өлтіргені үшін Барақ сұлтанды билердің соттау фактісі ақсүйектердің сотталудан иммунитеті болмағанын көрсетеді. Қазақ жерін патшалық режим отарлағаннан кейін адам құқықтары мен бостандықтарын қорғаудың дәстүрлі құрылымдары бірте-бірте жойылды. 

Сонымен қатар, егер индуизм өркениеті туралы айтатын болсақ, оның негізіндегі барлық қоғамдық өмірді егжей-тегжейлі реттейтін ережелер жүйесін құрайтын индуизм діні белгілі бір жүріс-тұрыс және өмір сүру қалпын белгілеп, әдет-ғұрыптар мен дәстүрлерді саналы түрде бағалауға мүмкіндік бермейтін. Басқа да әлеуметтік себептермен бірге (экономикалық және ұлттық шашырандылық, қауымдардың тұйық оңашалануы) бұл –  қауымның, "кастаның" шартсыз билігін көріп отырған адамның мақрұм қалуына үлкен әсер жасады. 

Ислам негізінде діні жатқан мұсылман өркениетінде тұлғаның жұріс-тұрысын реттеудің мақсаты –  "діндарлар" мүддесін, жалпы ислам мүддесін қамтамасыз ету. Өзін осыған қарсы қойған  адам ислам  дінінен жаңылған болып саналып,  ауыр жазаланған. Мұсылмандық құқық діни сипатқа ие болғандықтан оның нормаларын сақтау "діндарлар" үшін діни міндет болып табылады. Мұсылмандық құқық мұсылмандардың тек сыртқы жүріс-тұрысын ғана емес, оның негізіндегі ішкі себептерді де егжей-тегжейлі реттеуге бағытталған. Бұл болса ислам ережелеріне сүйенген қауымға индивидтің өз еркі бойынша, саналы түрде бағынуын белгілейді және сол кезде бұл "мемлекетке сенушілік" болып та  табылады. Ислам мәдениеті бойынша индивидтің билікке деген талаптары ретінде адам құқықтары идеясын қалыптастыру діни ережелерінің мызғымастығына қол сұғушылық  болып табылар еді. 

Сонымен, еркіндік пен адамның даралығы идеясын қалыптастырған христиан дінінің негізіндегі европалық  өркениет қана индивидке барынша таңдау еркіндігін беріп адамды басшылық ететін ілімнің негізін қалады.

ХV –ХVІ ғасырлардан бастап, адам құқықтары мемлекеттердің екіжақтық шарттарында бекітіле бастады, ал ХХ ғасырда адам құқықтары бойынша көпжақтық келісімдер  де қабылданды. Адам құқықтарын қорғауға арналған алғашқа халықаралық шарттар діни азшылықтарды қорғау жөніндегі европалық елдердің екіжақтық келісімдері еді. 1815 жылғы Вена конгресінде поляк азшылығының құқықтарына кепілдік беретін, яғни діни емес, ұлттық азшылықтың құқықтарын қорғауға бағытталған құжат қабылданды. Сонымен бірге, осы конгресте европалық мемлекеттер алғаш рет негрлерді сатуды жою туралы Декларацияны қабылдады және бұл құжат бойынша осындай әрекеттер абыройсыздық болып танылып, мемлекеттерден осы тәжірибені  тоқтату талап етілді.

Ұлттар Лигиясының шеңберінде халықтың ең осал топтарының бірі   –  ұлттық азшылықтарды арнайы халықаралық қорғау жүйесі алғаш рет орнатылды. Бірақ, қорғау механизмінің ойластырылмағандығынан, сондай-ақ осы саладағы Ұлттар Лигиясы мүшелерінің міндеттер көлемінің теңсіздігінен, бұл жүйе құрушылырдың үмітін ақтамады.

Біріккен Ұлттар Ұйымы (БҰҰ) құрылғаннан кейін адам құқықтары осы ұйым қызметінің негізгі бағыттарының біріне айналды. БҰҰ Жарғысында адам құқықтарына біраз көңіл бөлінген. Мысалы, бұл құжаттың кіріспе бөлімінің өзінде БҰҰ-ң негізгі мақсаттарының бірі ретінде "адамның негізгі құқықтарына, адам баласының абыройы мен қадір-қасиетіне, ерлер мен әйелдердің теңқұқықтығына және үлкен мен шағын ұлттардың теңдігіне сенушілікті қайта бекітуге" белбайлаушылық белгіленген. Осымен бірге, Жарғының 1 бабы БҰҰ-ң басты мақсаттарын айқындай отырып, солардың ішінде нәсіліне, жынысына, тілі мен дініне қарамастан барлығы үшін адам құқықтары мен негізгі бостандықтарын құрметтеуді мадақтау және дамыту бойынша халықаралық ынтымақтастықты жүзеге асыруды атайды (1 баптың  3 тармағы). Адам құқықтарының негіз қалаушы сипаты Жарғының 55 бабымен де расталады, ол жерде былай делінген - "халықтарды" өзін-өзі билеу және тең құқықтығы қағидасын құрметтеуге негізделген ұлттар арасындағы бейбітшілік және достық қарым-қатынастар үшін қажетті тұрақтылық және тыныштық жағдайын қалыптастыру мақсатында, Біріккен Ұлттар Ұйымы:

а) Халақтың өмір сүру деңгейін, толық еңбек бастылығын  көтеруге және экономикалық  пен әлеуметтік өрлеу мен даму шарттарына;

б) Экономикалық, әлеуметтік, денсаулық сақтау және осы  сияқты салалардағы халықаралық мәселелерді шешуге; мәдениет пен білім беру саласындағы халықаралық ынтымақтастыққа;

с) Нәсілі, жынысы, тілі мен дініне қарамастан барлығы үшін адам құқықтары мен негізгі бостандықтарын  жалпылай құрметтеуге және сақтауға көмектеседі.

55 бапта орнатылған  БҰҰ мақсаттары қалай алсақ та адам құқықтарын қамтамасыз ету ісімен байланысты. Оларды ажырататын жалғыз белгі – адам құқықтарын әртүрлі салаларда, әртүрлі деңгейде және әртүрлі бағыттар бойынша қамтамасыз етуге арналуы. Алайда, бұл мақсаттардың негізгі екпіні – ол, адам, оның құқықтары мен бостандықтары.
Сонымен, БҰҰ-ң негізгі қызметінің барлығы қай деңгейде болса да түбінде адам құқықтарын қорғауға бағытталған деп айтуға болады.

Сонымен қатар, адамның құқықтары мен негізгі бостандықтарын қорғау қазіргі халықаралық құқықтың негіз қалаушы қағидаларының бірі болып табылады және мемлекеттердің ішкі құқығының да, халақаралық құқықтың да бірде бір әрекет күшіндегі нормасы осы императивті қағидаға қайшы келе алмайды.

Бұл қағиданың нормативті мазмұны 1975 жылғы Евуропадағы қауіпсіздік пен ынтымақтастық Мәжілісінің (ЕҚЫМ/СБСЕ) Хельсинкілік Қорытынды актісінің құрамдас бөлігі болып табылатын "Қатысушы-мемлекеттерді" өзара қарым-қатынастарында басшылыққа алатын қағидалар Декларациясында ашылған. Осы құжатқа сәйкес мемлекеттер адам құқықтарының барлық кешені адам баласына тән  қадір-қасиеттен туындайды және оның еркін де толық дамуы үшін маңызды болып табылады деп таныды. Сонымен қатар, қатысушы-мемлекеттер барлық елдер арасындағы достық  қарым-қатынастар мен ынтымақтастықтың дамуын қамтамасыз ету үшін қажетті бейбітшіліктің, әділдік пен тыныштықтың маңызды факторы болып табылатын адам құқықтары мен негізгі бостандықтарын құрметтеудің жалпылай маңызын таныды. Осының негізінде, мемлекеттер адам құқықтарын құрметтеуге, олардың тиімді жүзеге асуын  мадақтауға және дамытуға, осыған көмектесуге, сондай-ақ осы салада БҰҰ Жарғысы мен Адам құқықтарының жалпылай Декларациясының  мақсаттары мен қағидаларына сәйкес әрекет етуге, осы саладағы халықаралық келісімдер бойынша өздерінің міндеттерін орындауға міндеттемелер алды және адамдардың өз құқықтары мен міндеттерін білу және соларға сәйкес әрекет ету құқын растады.

Адам құқықтарын құрметтеу қағидасының құрамында өзінің ар-ожданына сәйкес дінге сенуіне тұлғаның еркіндігін құрметтеу және тану қажеттілігі жөніндегі, сондай-ақ ұлттық азшылықтарға жататын тұлғалардың құқықтарын сыйлау  және оларға адам құқықтары мен бостандықтарын іс жүзінде толық қолдану мүмкіндігін беру жөніндегі ережелер  бөлек белгіленген.

Сонымен, халықаралық бейбітшілік пен қауіпсіздікті, сондай-ақ мемлекеттер мен мемлекетаралық қатынастардың тұрақтылығы мен тыныштығы адам құқықтарын және негізгі  бостандықтарын  құрметтеу мен тікелей баланыстырылды.
Осы байланыс БҰҰ қабылданатын әртүрлі құжаттарда әрдайым расталып отырады. Мысалы, 16 желтоқсан 1970 жылғы халықаралық қауіпсіздікті нығайту жөніндегі БҰҰ Декларациясында "адам құқықтары мен негізгі бостандықтарын жалпылай құрметтеу және толық жүзеге  асыру және осы құқықтарды бұзушылықты жоқ қылу халықаралық  қауіпсіздікті нығайтудың қажетті де кейінге қалдырылмас  шарты болып табылады" деп тағы да белгіленді және осыған  байланысты "езушілікті", зұлымдық пен кемсітушіліктің барлық нысандары, әсіресе жасалған жеріне қарамастан  нәсілшілдік пен нәсілдік кемсіту сөгіске алынды (22 тармақ). Бұл халықаралық қатынастардың қалпы мен дамуына үлкен ықпалын жасаған маңызды жайт.

Адам құқықтарын қорғау қазіргі әлемдегі халықаралық  саясаттың негіз қалаушы қырларының біріне айналды.

Адамзаттың прогрессивті күштерінің адам құқықтары  үшін күресі өзінің логикалық көрінісін БҰҰ Бас Ассамблеясымен 10 желтоқсан 1948 жылы қабылданған "Адам құқықтарының жалпылай Декларациясынан" тапты. Бұл адамзат тарихындағы адам құқықтары мен негізгі бостандықтарының тізімін бекіткен алғашқы халықаралық құжат. Бұл актінің қабылдану себептерінің бірі – БҰҰ Жарғысы нәсілі, жынысы, тілі мен дініне  қарамастан барлығы үшін адам құқықтары мен негізгі бостандықтарын жан-жақты  мадақтау және құрметтеу ісіне мемлекеттердің міндеттерін бекіте отырып, бұл құқықтардың тізімін белгілемеуінде.

Соңғы екі-үш онжылдықтың ішінде адам құқықтары мен  бостандықтарының мәселесі бір қатар себептерге байланысты саяси күрестің орталығына айналды. Бұл сауал бойынша  халықаралық қауымдастық айтарлықтай  жетістіктерге қол жеткізді. Осыған қарамастан, әлде де көп елдер адам құқықтары мен бостандықтарын жалпы адамзат  құндылықтары ретінде танудан алшақтау. Мәселен, Венада  1993 жылы өткен адам құқықтары жөніндегі Конференцияда  тек бірнеше азиялық мемлекет қана, оның ішінде Жапония  мен Оңтүстік Корея, адам құқықтарын әмбебап құндылық  ретінде қарастыруға шақыратын резолюцияны қолдады.

Бұл ең алдымен Азия елдерінің адам құқықтарына  бірегей көзқарасының болмауына байланысты. Олардың көпшілігі  адамның жеке құқықтары категориясын өз өркениеттері үшін  бөтен деп санайды, өйткені көптеген шығыс қоғамдарында  адамның жеке құқықтары емес ұжымдық құрылымдардың (отбасы, ру, тайпа және т.б.) құқықтары бірінші орынға  қойылады. Ал, Иран сияқты мемлекет Вена конференциясында адам құқықтары және оларды бекіткен халықаралық  құжаттар иудалық-христиан өркениеті құндылықтарының көрінісі болғандықтан бұл елдің мұсылман қайымымен қабылдана  алмайды деп ашық жариялады. Демек, мәдени релятивизм бұл саладағы ең ауыр мәселелерінің бірі.

Адам құқықтарының толық жүзеге асыру үшін дамышы елдердің сыртқы қарыздары, шектен асқан қайыршылық  мәселелерін, нәсілшілдік пен нәсілдік кемсітудің, ксенофобия  мен осыларға байланысты төзімсіздіктің әртүрлі нысандарының болу мәселелерін шешудің маңызы зор. 

Адам құқықтарының барлық кешенін іс жүзінде жүзеге асыру жан-жақты да кешенді іс болып табылады және оның шешілу деңгейі жеке елдердің де, барлық адамзат өркениетінің де даму деңгейін, өрлеуі мен адамгершілігін сипаттайды. ХХІ  ғасыр табалдырығында адам құқықтарын сақтау және құрметтеу ішкі және халықаралық саясаттың адамгершілік өлшемінің маңызды белгісіне айналуда. Адам құқықтарын құрметтеу арқылы жекелеген мемлекеттер мен жалпы әлемде тұлғаның жоғарғы құндылығы орнығады. 

Жеке елдердің шеңберінде адам құқықтарын сақтау бекем дамудың қажетті шарты болып табыларды, халықтарды әртүрлі тоталитарлық және өзге де сынақтардан, агрессивті ішкі және сыртқы саясаттан сақтайды. 

Дүниежүзілік деңгейде адам құқықтарын сақтау және құрметтеу халықаралық қатынастарды шынайы адамгершілік қағидалар негізінде құрудың бейбітшілікті сақтау мен нығайтудың кепілі.

Тұлға құқықтарын құрметтеу халықтар арасындағы сенімділікті нығайтуға көмектеседі, адамдар арасындағы жан-жақты байланыстар мен ынтымақтастық үшін қолайлы жағдай жасайды, халықаралық қатынастарға өнегелі негіз енгізеді.  

 1.2 Ізгілік феномені  және оның құқықтық негіздері.

Ізгілік туралы алғашқы түсініктер ежелгі грек натурфилософиясында қалыптасқан. Жалпы ізгілік идеалды, танымдық үлгіде анықталып, «пайдейа» мен адамды тәрбиелеуге жақын мағынада алынды. Философиялық әдебиет  атап өткендей, «әлеуметтік архаистік үлгімен салыстырғанда, категориялық формалар ежелгі антикада дамып, жетілді. Архаикалық бейнелер алдымен категориялардың рөлін, қиял формасының мазмұндылығын төмендетіп, керісінше реалистік аспектілердің күшеюіне, дамуына және жетілуіне әкелді. Бұл ең алдымен, дүниетаным негізін құраушы, ежелгі адамның дүниеге көзқарасын қалыптастыратын категорияларға қатысты» [3, 14-18 бб.].

Ежелгі философияда рационалдықтың өзіндік типі (парасаттылық, пірадарлық, ділмарлық) қалыптасады. Бірте-бірте ғылыми негізделген білім орнығады. Рухани ізгіліктің бағыттары жекелеген дарындарды сұрыптап шығарады, мысалы «универсал Логосты», Пифагор сандарын, Парменидтің дүниетанымын, Платон ойларын. Бірақ, ежелгі дүниетаным қаншама рационалды болғанымен, ол ежелгі мифологиялық ой өрісімен тым терең  байланысты еді. «ізгілік» деген ұғымның алыптасқан түрі пайда болуы үшін ежелгі грекиялық Логос римдік «цивитос» (өркениет) дегенмен толықтырылуы керек болған. Шынында, өркениет ұғымы қазіргі мағынасынан өзгеше, мемлекет-қала (Рим) деп түсіндірілетін.

Ізгілік адамның жан дүниесінің көрінісі болып анықталады. Ізгіліктің мұндай ұғымы білімділіктің негізі болып саналады. Ізгіліктіті адамның нормасы болып гимнастикамен шұғылдану, театрға бару, қоғамның өміріне қатысу, Гомерді білу саналған. Кейін осындай нормативтік мәдени бастаулар табиғи құқыққа негіз болды.

  Орта ғасырда ізгіліктің өзге ұстанымдары пайда болған. Батыс Еуропа мәдениетінде әлеуметтік-құқықтық бөліну басталған (М. Бахтин,  С. Гуревич, Л. Баткин, В. Сильвестров, А. Хамидов және басқалар). Орта ғасырдағы шіркеулік-ресми және халықтық-бұқаралық мәдениеттің мәселелері жоғарыда аталған авторлардың еңбектерінде терең зерттелген. Ортағасырлық мәдениет үлгілерін жоққа шығармай-ақ, дүниенің теоцентристік үлгісі ерекше бір гуманитарлық саланы талап етпегенін атап өтейік.

  Кейбір мәселелер қазақстандық философ, мәдениеттанушы ғалымдардың еңбектерінде көрсетілген (А.Х. Қасымжанов, А. Қасабек, Ж. Алтаев,                  М. Орынбеков, Т. Ғабитов). Алғашқы мәдени-философиялық шығармаларға жататындары: И.Г. Гердердің «Адамзат тарихы философиясының идеялары» (1784-1791), И. Канттың «Прагматикалық көзқарастан қарағандағы антропологиясы» (1798). Әсіресе, Гердердің шығармасында «өзіңді өзгелерді зерттеу арқылы тану» принципі ашылды: «Тәніміз көрден шығады, ал есіміміз жер бетінде көлеңке болып жүреді. Тек Жаратушының үніне айналып қана, тәрбие дәстүрінде адамзаттың дамытушысына айналып қана ұрпақ жалғастыра аламыз. Адам –жануарлардың  ішіндегі өз бойында айналасындағы түрлердің ең жетік ізгі сипаттарының жиынтығы» [4, 252  б.]. 

Ізгіліктің ағартушылық концепциясы адамның рационалдыққа деген бейімінен туындайды. Ақылмен өзгертілген өмір буржуазиялық өмірдің түпнұсқасы болды. Осылай рационалдық бастамалар негізінде құрылған жүйелердің бірі адамзат мәдениетін, жалпы қоғамды өзгертуге талаптанды. Бұл Гегель – Маркстік философиялық ілім еді. 

Гегель «ізгілік» деген ұғымды аз пайдаланады, бірақ белсенді рух оның баламасы сияқты болды. Егер барлығы-қажетті болса, онда ол шынайы, ал шынайылық саналылық болып табылады. Гегель ізгіліктің көптүрлілігін абсолюттік рухтың нақтылы тарихи кезеңдері деп санады. Әрине, рухани ізгіліктің негізін еркіндік, бостандық құндылықтары қалайды. Осы принциптің жүзеге асуына адамзат мәдениетінің прогресі жеткізеді. Гегельдің айтуынша, дүниежүзілік тарихтың мақсаты «тежеусіз, шексіз ерікті тәртіпке келтіріп, жалпылама субъективті ерікке айналдыру»  болып табылады. Бұл тұрғыдан Шығыс мәдениеті еріксіз болып шығады, себебі мұнда тек патша (монарх) ерікті. Гегельдің  панлогистік рационализмі ағартушылық мәдениетінің шегі болып танылады  [5,   17  б.]. 

Марксизмде ізгілік субъектісі кейінге ысырылып, белсенді әрекет бәрін туындатушыға айналады. Марксизм сыншыларының көпшілігі, бұл тұрғыдан, әрекет ізгілік демиургіне айналатынын атап айтқан. Осы себептен көптеген кеңес философтары негізгі ауыртпалықты әрекеттенуші күш ретінде мәдениет субъектісіне түсірген. Бұл тұрғыдан мәдениет адам жаратушысы болып табылады. Әрине, мәдениет адамды жаратса, адам да мәдениетті жаратады деуге болады.   К. Маркстің «барлық табиғаттанулық немесе қоғамтанулық ілімдер адам туралы ғылымда түйіседі» дегенінің жаны бар. 

   Адам туралы ғылымдар қанша көп болғаны айқын, осы ұғыммен түбірлес келетін атаулардың саны да сол шамалас (адам, жеке адам, тұлға, азамат, кісі, индивид, субъект, пенде, т.т.) Мәдениет философиясы тұрғысынан аталған ұғымдар адамның әр қырын білдіреді. Адамның моральдық келбеті оның тұлғасымен  байланысты. Әдеп адамның бірлесе өмір сүру тәсілі болғандықтан, оның басты белгісіне адамдық қатынастардың мәдени деңгейі жатады. Бұл міндетті түрде жан мен тән мәселесін алға қояды. Оны тек адам шығармашылығымен байланысты деп түсіну де дұрыс емес.

  Абай бұл түсінікке XIX ғасырдың өзінде жеткен:

  Өлсе өлер табиғат, адам өлмес,

   Ол бірақ қайтып келіп, ойнап-күлмес.

   «Мені»  мен «менікінің»  айырылғанын

    «Өлді» деп ат қойыпты өңкей білмес [6,  225 б.].

   Ізгі адам, ақынның ойы бойынша, таза тән де, таза жан-рух та емес, ол олардың айырықша біріккен бітіміне жатады. Абайтанушы ғалым Ғарифолла Есім «Мен» мен «менікіне» мынандай түсіндірме береді:  «Ақынның «мені» тән, жан және рухтың өткінші сипатын білдіреді. Тән өлген соң жан және рух өзге күйге көшеді. Енді «мен» мен «менікі» айырылады. Табиғат (тән) өлген соң, жан мен рух өздеріне өзгеше өмір сүру формасын іздейді. Тәннен айырылғанымен, олар объективтік мазмұндарын жоймайды. Керісінше, олар мәңгілік мазмұнға ие болып, шексіз шындықпен бірігіп кетеді. Алайда, олардың қандай да формада өмір сүретіні – бізге (адамдарға) жұмбақ. Адамдардың кеудесінен жан «ұшып» шыққаннан кейін, рух, «аруақ» күйіне көшеді деп болжамдар жасайды» [7, 2, 84 б.]. Ғылыми әдебиетте «ізгі тұлға» деп өзімен-өзін бірегейлендіре алатын және өз әрекеттерінің субъектісін айтады. Кісілік сезімнен ажыраған субъект адамдық кейіптен де алыстайды. Мысалы ғалымдар «персонсыздандыру» немесе «Менді жоғалту» жағдайында адамдар өздерінің кім екендігін білмейтін қалыпқа түседі дейді.

  Ізгі тұлғаның төмендетілген бастауына  «пенде» жатады. «Әдетте бұл ұғым діни мағынада да қолданылады. Жалпы алғанда «пенде» түсінігі «көптің бірі», «жаратылыстың нәтижесі» дегенді білдіреді. Ол күнаға жиі батады, «пендешілік»  жасайды» [8, 7 б.]. Абайға сілтеме жасайық:

Төңкеріліп құбылған жұрт бір сағым,

Шынға шыдап қосалмас ынтымағын.

Көптің аузын күзетсең, күн көрмейсің.

Өзіңді өзің түзет, кел, шырағым.

Ақылды қара қылып қырыққа бөлмек.

Әр нәрсеге өзіндей баға бермек,

Таразы да, қазы да өз бойында,

Наданның сүйенгені көппен дүрмек [5, 230 б.].

 Сонымен, «пенде  – қатардағы «тірі жан», көптің бірі болып «жарық дүниеде өмір сүруші», «жаратушының құлдарының бірі». Ал «домалақ, жұмыр басты пенде» дегенде көпшіліктің бірі есебінде, ел санатында жүруді айтады. «Пенденің» осындай «орташыл», «көпшілдеу» ерекшеліктерінің «басым» екендігін ескертіп, жоғарыда сот үкіміне кесілген, қамауға алынған қазақтың заң тілінде «азамат» түсінігіне «пенде» деген атаудың сәйкес емесін айтып, оған тек «бодан» деген нақтылы, оның жағдайына жайма-сай атау сөзді ұсынамыз. Ал «адамның пендешілігі» деп, сотқа тартыла қоймайтын күнәні, біле тұра жасаған қателіктерді, имантаразылықты бұзуды, басқаға қастандық ойлау сияқты нәрселерді ғана айтуға болады»  [8,  5 б.].

    Мен және Сеннің арасындағы сұхбат мәселесін қазақстандық мәдениеттанушы А. Құлсариева жан-жақты қарастырған. Автордың ойы бойынша, адамның мәдени болмысы сұхбаттың қажеттілігімен сипатталады. Ал сұхбат тек «Мен» және «Басқа» арасында ғана мүмкін. Бірін-бірі бағалау мүмкіншілігі, немесе «құндылық» қарым-қатынас тек «Мен» және «Сен», «Мен» және «Басқа» болған тұста ғана кездеседі. Өйткені, мен өзімді-өзім принципиалды түрде бағалай алмаймын.

  «Мен» өзімді бағалы сезінемін, өйткені маған біреу қуанады, мен біреуге қажетпін. Осылайша, әлемдегі әрбір адам өзіне деген басқаның эмоционалдық (сезімге толы көңіл-күйі) қатынасын байқайды. «Мен» - «Сен» әлемі — құндылықтар әлемі, өйткені құндылық тәуелсіз қос сананың кездесуінен туындайды»  [9,  44-45 б.].

  Сонымен, адамдық құндылықтар бірнеше Ізгі Мендердің сұхбатынан басталады. Ал «коллективтік» немесе «халықтық рух» дегендер екінші қатарда тұрады. Жеке «мендік» құндылықтарды қастерлеу Қазақстан Республикасында да егемен мемлекеттің стратегиялық мақсаттарының бірі болып жарияланды. Бұл мәселеге Елбасы Қазақстан халқына Жолдауында арнаулы тоқталып өтеді: «Қоғамымыздағы өзгерістер ықпалымен, өзіміз көбіне оны түйсіне де бермей, құндылықтардың сапалық тұрғыдағы өзге жүйесі мен адамдық қарым-қатынастардың жаңа түріне дағдылана отырып, өзіміз де түгел өзгердік,… қысқасы біз азаттық алдық. Мемлекеттік-ұжымдық дүниетанымның жекешіл дербес дүниетаныммен ауысуы біздің өміріміздің әрбір қырын өзгертті… Бұл коммунистік принциптер рухында тәрбиеленген адамдардың бірнеше ұрпақтары қалыптастырған біздің діліміз. Кейбіреулер жақында болған өзгерістерді ынта-жігермен пайдаланды, бірақ басым бөлігі олай істеген жоқ. Адамдарға субъективтік және объективтік факторлар ықпал етеді, олар болып жатқан өзгерістерге баяу бейімделіп, өз проблемаларын шешуге бұрынғысынша мемлекеттің көмегіне иек артып отыр. Мұндай пәлсапа мен тұрмысқа деген көзқарас олардың жаңа қиындықтарға төтеп беруіне кедергі болады, күш-қуаты мен іс-әрекет жасау талабынан айырады» [10,  11-12 б.].

  Индивидуалдық қалыптасуын жеке-дара адамдық әрекеттің күрделенуімен түсіндіру осы әрекетті тұлғасыздандырылған субъектіге  айналдырып жібереді. Бұл қисында дәйекті жүргізсек, онда әлеуметтіктің өзі де адамдық әрекеттің заттандырылған формасы болып кетеді. Алайда деперсонализацияға ұшыраған қоғам адамдық бірлестіктің жаттанған формасы болып табылады. Марксистік әдістеме абстрактылы адамнан нақтылы индивидуалдыққа ауысуды басында мұрат ретінде қабылдағанымен, бұл ілімнің тоталитарлық тәжірибесінде бәрі керісінше болып шығады: «Қоғамдық мүдде жеке адам мүддесінен жоғары тұрады»  деп жариялау осы жеке адамды жоғалтып жібереді. Марксизмдегі жеке адам концепциясы «робинзонаданы» сынауға бағытталғанымен, сол Робинзон тәрізділерді бұлжытпай орындаушы тетіктерге айналдырып жібереді. Осы туралы батыстық ғалым Г. Лебон мынандай ойға келеді: «Саналы тұлға жоғалып кетеді, жеке адамдардың сезімдері, жігері, идеялары тұтасып, бір бағытты күшке айналады. Пайда болған коллективтік рух деген осы тұтастықтың әрбір мүшесінде толық бақылау орнатады» [11,  150-157 б.]. Ағылшын жазушысы, фантаст Рей Брэдбери тұлғасыздандыру үдерістері тек социализмде емес, сонымен бір классикалық капитализмде де жүріп жатады дейді. Өйткені тұтынушы қоғамда индивид символ-тетікке айналып кетеді. Адамның орнына функционер, қызметкер, бетперделі адам, субъекті т.т. келеді. Қанша азаматтық қоғам деп жар салғанымен, батыстық өркениетте (әсіресе, оның постиндустриалдық сатысында) индивидке жасалған ұжымдық манипуляция әрекеттері кемімейді. Бұл, әсіресе, нарық және жарнама институттары тұрғысынан пәрменді жүргізіледі. «Еркін жеке адамның басымдылығы» ұраны жарияланған либералистік қоғамда сол еркіндікті шектейтін «квази» және «эрзас»  мәдениеттің, девианттық қылықтың көріністері көбейді. Неміс философы Г.В. Лейбниц «әрбір индивидуум өзінің болмыстық ерекшеліктерімен индивидуалданған» деген болатын. Сол себепті адамдық болмыс ерекшеліктері тұлғалық дарашылыққа тікелей әсерін тигізеді. Қазіргі өркениетте адамдық болмыстың мүлдем жаңа, әрі ғаламданған, әрі орталықсыздандырылған типі қалыптасып келеді. 

    Шығыс мәдениетіндегі жеке адамдар қоғамдастыққа қарсы қойылмаған. Алайда осыдан Шығыста тұлға жоқ деген пікір тумауы керек. Индивидуалдық бұл бағытта әлеуметтік нормаларды (ережелерді, әдетті, жауаптылықты т.т.) қабылдаумен қатар жүреді. Шынайы дара адам бүкіл әлеумет үшін жауаптылық сезіміне жете алады. Егер индивидуалдық белгілері ретінде еркін таңдау, автономдық пен жауаптылықты алсақ, онда бұл белгілердің әлеуметтілік мағынасын (ынтымақтастық пен өзара көмек) ескеру қажет. Сонымен, жеке адамды мәдениеттанулық талдау міндетті түрде әдеп мәселесіне әкеледі. Плюрализм мен орталықсыздандырылған тұлға жаңа әдеп мәдениетін қалыптастыра алады делінеді. Дүниені жаңаша түйсінуде эгоцентристік сана ерекше рөл атқарады. Позитивтік мағынадағы оның девизіне «Мен болмасам, кім?»  сұранысы айналады.

  Постмодернизмде адамдық қатынастарды «интимдендіру» және стандартты «орташа адамнан» арылу маңыздылығы алға қойылады [12,  161 б.]. М. Бахтин мен Ю. Лотман концепцияларында Мен тек Басқаға баға беріп қана қоймай, сол Басқаның Мен туралы бағасын ескеру қажеттілігі айтылады.

  Біз өз жұмысымызда «қауымдылық» түсінігін адамдық ынтымақтастық пен бірегейлеудің, адамдардың бірлесе өмір сүруінің ерекше формасы ретінде қолданамыз. Кезінде Э. Дюркгейм адамдық қауымдасудың органикалық түрі туралы арнаулы пікір айтқан. Ол мұндай тұтастықты биологиялық организммен салыстырады: онда барлық мүшелер бір-біріне ұқсамайды, бірақ барлығы бірігіп организмннің өмір сүруін қамтамасыз етеді. Органикалық ынтамастықтың әлеуметтік-мәдени негізінде тұлғалық еркіндік, мүдделер келісімі және заң жатады. Осындай тұлға жалпы келісімге негізделген императивтер аймағында еркін әрекет ете алады. Бұл қоғамның жетекші принципі – дарашылдық.

  Ф. Хайек те қазіргі кезде «капитализм» мен «социализм деген атаулардың ескіргенін және бүгінгі адамдар бірлігін «адамдық қауымдасу мен ынтымақтастықтың кеңейтілген тәртібі»  деп атау керек деген.   Бұл мәселе өте маңызды. Өйткені ТМД-ның кейбір елдерінде адамдық қауымдастыққа жат трайбализм, патернализм, партикуляризм сияқты архаикалық қатынастар белең алып кеткен. Сондықтан индивидуалдықты жоғары деңгейге көтерудің бір шартына шынайы қауымдастықты қалыптастыру жатады. 

 «Біз» және «мен», тұтастық ретіндегі, жанды тұтастық ретіндегі қоғам мен тұлға қоғамдық болмыста, біз білетіндей, екі тәуелсіз, бір-біріне қарама-қарсы тұрған инстанция ретінде әр қайсысы абсолютті маңыздылыққа ұмтылып, өзін абсолютті бастау деп түсінеді. Әрбір жеке тұлға да, «мен» де өзін абсолютті бастау ретінде  сезінеді.  Бұл сана адамның жануарлық эмпирикалық стихиясының көрінісі ретіндегі тұрпайы эгоизммен тең емес; «мен» өзінің терең қабаттарында ол бас тарта алмайтын және бастартуға тиісті де емес жалғыз әлде-бір қайталанбайтын жоғары құндылық, әлде-бір қасиеттілік бар екенін түсінеді.  Ынтымақтастық бастауы кез-келген индивидуальды бостандықты өзін кемсіту, өзінің болмысына төнген қауіп ретінде қабылдайды; бостандық бастауы қоғамдық бірліктің кез-келген бағындырушылық талабын өзін жойып жіберу ретінде сезінеді. Істің мәнісі мұнда екі бастау да қоғамдық болмыс үшін қажет болғандықтан бір бастаудың екіншісін кесітуі немесе жойып жіберуі арқылы салтанат құруында болып тұрған жоқ,  өйткені «біз» және «мен» бірлігін бір-бірінсіз көзге елестету қиын болғандықтан, қарсыластар өз ара ажырамас түйінмен байланысқан [13, 49 б.].

 Біз адам арасындағы кез-келген, тіпті утилитарлық қатынастың негізінде - ол салқын келісімді қатынастар болсын немесе біреулердің екіншілерге мәжбүрлеп билік етуі болсын – адамдардың бастапқы ішкі бірлігі, адамның адамға деген тікелей сенімі мен құрметінің бастауы, ішкі жақындықты сезіну, сайып келгенде «біздің» бастапқы бірлігінен тамыр алған интуитивті өзара түсіністік жатады. Сонымен, адамгершіліктің ұлы принципі жақыныңды жақсы көру, басқа адамнан жекеленген, азда болса жай формада «жақын», «өзіңе ұқсасты» көру, оны интуитивті формада «сен», яғни өзіңе тең, бара-бар жан ретінде қабылдау, оның тағдырын өз тағдырыңмен байланысты деп жан ашырлықпен қарау, оны рухани өмірдің иесі ретінде табиғаты жағынан маған жақын тұлға деп санау - бұл принцип, қоғамды онсыз көз алдыңа елестете алмайтын, оның мызғымайтын және мәңгілік негізі. Кез-келген жаңа индивидуализм, адам қоғамындағы қажеттілік пен бәсекелестік туралы кез-келген ілім олар нені уағыздамаса да, оларда қаншалықты салыстырмалы ақиқат болса да, қоғамдық байланыс бастауының бұл негізін шетте те де, теріске шығарада алмайды. 

        Адамдар арасындағы қоғамдық байланысты құрайтын ынтымақтастық бастауының өз өзінен айқын жалпы мағынасына тек бір ғана ой қосуға болады. «Біздің» онтологиялық бірлігінен шығатын ынтымақтастық бастауынан қоғамдық байланыстың кіші-гірім одақтар мен бірлестіктерден құралатыны көрінеді, онда тұтастықтың бірлігі нақты адамдар арасындағы жанды жақындыққа, адамның адамға деген жанды қатынасына тікелей негізделеді. Осыдан оның мүшелері арасындағы интимді жақындығына енгізделген отбасының қоғамның іргетасы ретіндегі маңызы айқындалады, осыдан көршілікке, еңбектің және кәсіби мүдденің ортақтылығына (кәсіби одақтар) негізделген барлық жалпы кіші одақтар (өз ауқымы бойынша кез-келген кіші немесе үлкен жергілікті өзін-өзі басқару) мен кез-келген сипаттағы корпоративтік бірлестіктер маңыздылығы келіп шығады. Бұдан ұлтжандылық сана сипатындағы мемлекеттік бірлік жергілікті аймақтық бірлестіктердің интимдік санасы арқылы, туған қаланың немесе туған аймақтың ерекшелігіне деген сүйіспенділік арқылы, жергілікті  әдет-ғұрыптарға, әндерге, диалектіге жақындық арқылы анағұрлым қаттырақ сіңетіні айқын. 

        «Ізгілік» ұғымы  инстинкті, импульсивті мінез-құлық қалпына және  белгілі бір нәтиже алуға бағытталған рационалдық есептен бөлек көрінеді.  Ізгілік талаптары:   «Өзінің қаламаған нәрсені өзгеге жасама» (ізгіліктің алтын заңы) немесе сүйіспеншілік қағидасы: «өз жақынынды өзінді-өзін сүйгендей сүй» -  адамнан ізгілікті сақтауды талап етеді.


«Ізгілік»  және оның терісі «қайырымсыздық» өз  мағынасында жақсылық пен жамандықты білдіреді. Ізгілік ұғымы адамдарадың ең жалпы мүдделерін, болашаққа деген үмітін, талап-тіліектерін көрсетеді. Жақсылық өмірдің сақталуы мен дамуына қызмет етеді. Жамандық, керісінше, өмірге кедергі жасап, оны жоюға тырысады. Әдепте барлық жақсы және жаман қасиеттер салысырмалы мәнге ие. «Мысалы, қорқыныштан туған көнбістік өз құнын жоғалтады. жекелеген жақсылықтар мен жамандықтар емес, ізгілік пен күнәқарлық мінез-сипаты этикалық зерттеудің нағыз пәні болып табылады  [14, 54 б.].


 Ізгі  адам пайдалы заттарды, өнер туындыларын және ой жүйелерін тудыра алғанымен, бұл игіліктің ең маңыздысы адамның өзі болып табылады. Егер тәни өсу өзіне қажетті жағдайларда жүзеге асырыла беретін болса, ал адамгершілік деңгейдегі жаратылыс үдерісі автоматты түрде іске қосыла қоймайды.  «Адам ахуалының қасіреті оның дамуының толық еместігінде. Адам әрқашан да толық туылуға үлгермей жатып-ақ өмірден өтеді». Адамның мәні мен жазмышы осында. 
Аристотельдің айтуынша, адам мақсатын назарға алу арқылы ізгілікті анықтауға болады.  Ізгі адам – бұл ақыл-ойдың көмегімен өз әрекетінде адам бойына тән мүмкіндіктерге жол ашатын адам. Спинозаның көзқарасы бойынша, ізгілік адамның өз күшін пайдалануын білдіреді, ал күнәқарлық - өз күшін пайдалана алмаушылық, зұлымдылықтың мәні - әлсіздік. Бұл айтылғандардан шығатын қорытынды, «қайырымдылықтың» анықтамасы – бұл қалыпты әлеуметтік құндылықтарды білдіретін жалпы этикалық ұғым ғана емес, адамдар қылықтарында жүзеге асатын адамгершілік. Жақсылық пен жамандық одан әрі талдау «Адам қайырымды ма әлде зұлым ба?» деген түбірлі сұраққа жауап іздейді. Гуманистік этиканың көптеген өкілдері адам жаратылысынан қайырымдылық және зұлымдық оның табиғатынан тыс деген тұжырымды ұстанады»  [14].

       Моральды адам концепциясының нағыз  көрінісі  А. Швейцердің өмірді қастерлеу туралы ілімінде байқалады. Оның негізгі сәттерін атап өтейік. «Адам өзінің ішкі ұмтылысында өмірге қолынан келгенше көмкетесуге тырысқанда ғана, кез келген тірі нәрсеге зиян кельірмеуді ұстанғанда ғана нағыз адамгершілігімен көрінеді. Ол үшін өмір қасиетті. Ол ағаштың жапырағын жұлмайды, бірден-бір гүлді үзбейді, бірде-бір жәндікті басып кетпейді. Жазғы түнде шаммен жұмыс істеп отырғанда, отқа ұмтылған көбелек қанатының күйгенін көрмес үшін терезені жауып, қапырықта отырғанды дұрыс көреді» [15, 218 б.].  


Ізгілік концепциясы өзге адамдар алдындағы парыздан бас тартып, өздерін еркін сезінген адамдарды мақтау да, жамандау да керек емес есептейді. «Ол қанай формада, қандай жағдайда болмасын, біздің өзге адамдарға қатынасымызда адам болып қалуымызды талап етеді. Сен бақыттысың, сондықтан, көп нәрсені құрбандыққа шалуға тиіссің, өзгелерге қарағанда саған денсаулық, қабілет, талант, табыс, байлық және т.б. көп мөлшерде берілген, мұның бәрін сен өз-өзінен келді деп есептеуге тиіс емессің. Сен оның ақысын өтеуің керек. Сен өзге өмір үшін өз өмірінің күшін беруге міндеттісін» [15, 225 б.]. 

Алайда, нақты өмір келісімдерге) толы, өз өмірді сақтау үшін мен зиян келтіруі мүмкін өзге өмірлерден өзімді қорғауым керек. Өсімдіктерді, тірілерді жою арқылы адам өзіне азық табады. Оның бақыты өзгелерге зиян келтіруден құралады. Шындығында,  тек ізгілік емес, тек өмір қажеттігі мен ізгіліктің қоспасы болып табылатын нәрселерді адамдар этикалық ретінде қабылдайды.

Ізгілік концепциясы бұл шартты мойындамайды және ақтамайды. Ол тек өмірді сақтауға және дамытуға қызмет ететін нәрселерді ғана ізгілік ретінде мойындайды. Мұнан өзге қылықтардың барлығы, мейлі ол қандай жағдайда жасалсын, зұлымдылықты сипаттайды. Адам өмірге зиян келтіруі қажеттігіне қаншалықты бағынатынын және бұл үшін өзіне қаншалықты кінә арқалайтыны әрқашанда өзі шешіп отыруы тиіс. Адам осылайша адамгершілік тұрғыдан шынығады. Сонымен, гуманистік этикада қайырымдылық – бұл өмірді бекіту, адамның өз күшін дұрыс пайдалануы. Ал ізгілік – бұл өзінің өмір сүруі жаупкершілік. Зұлымдық адамды күшінен айырады, жамандық, күнәқарлық – бұл өз-өзіне деген қатынастағы жауапсыздық. Мұндай жағдайда моральды шын мәнінде бекіте алатын жалғыз философияның, керісінше, бұл мағынада мүлдем мақұрым болып саналуы оғаш көрінуі тиіс. 

Кез-келген моральдық ережені кезінде идеялардың бүкіл жүйесі терең қондырылған және уақытында барынша жалпы пікірлерді қалыптастыруға жалғыз қабілетті теологиялық рухтың ең алғаш енгізген жалпы мойындалуы керек. Бірақ өткеннің жиынтығы, дәл осылайша, бұл бастапқы жалпылықтың теологияның өзінің мәнінің азаюымен бір мезгілде үнемі кемігендігіе дәлелдейді; басқалары сияқты моральдық ережелер де, халық бұқарасының әрбір қылықтың адамның жеке немесе әлеуметтік өмір сүруіне нақты ықпалын ұғыну қабілеті өскен сайын, таза рационалистік қайта бағалауға ұшырата бастайды.

Әдепті саясаттан  ажырата отырып, бүгінде оның жекелеген қолданысы адамзат даналығының еншісіне берілген, осылайша жалпы ережелердің қалыптасуына тікелей теңестірілді. Ол жалпы ережелердің алдыңғы қатарлы халықтарға үндеу сала отырып, ойщылдар ол мәселелер тек діни жоралғылармен ғана шешіледі деп ұйғарылған, арнайы мәселелердің бір тобын қоғамдық пікірдің қарауына тапсырады: мысалы, Үндістандағы йогалық гигиенаның көптеген мәселелеріне қатысты әлі күнге осылай ойлайды. 

Этикалық ой тарихында зұлымдылықтың әртүрлі концепцияларын кездестіруге болады: оны ақтаудан бастап, «кемірек зұлымдық» теориясымен сипатталатын ақтауына дейін. Олардың арасында зұлымдылық туралы діни ілім белді орынды иеленген. Оның бизнес этикасына тікелей қатысы бар. Егер нарықтың дамыған ошақтарын  алар болсақ, онда христиандық пен буддизмнің үстем ықпалын байқауға болады. Әлеуметтік зерттеулер мәліметіне сүйенсек, еуроамерикандықтар негізгі этикалық құндылықтар ретінде христиандықтың он өсиетін атайды.

Жамандықтың христиандық концепциясы бойынша зұлымдылық Құдайдан емес, әлемнің Құдай жаратқан хосынан шығады. Бүтіндей алғанда, әлем игілікті және әсем болып табылады, ал зұлымдық онда салыстырмалы түрде өмір сүреді. Күнәлі әрекеттердің мазмұны алуан түрлі: жалғандық, адасушылық, алдау, эгоизм, кек алу, өлтіру, қырқыс, өсек, реніш, мақтаншақтық, тәкаппарлық, бірбеткейлік, сатқындық, қаталдық, маскүнемдік, ұрлық, жала және т.б. «Олар жалпыадамзаттық адамгершілік нормалардың бұзылуын білдіреді, ал діни тұрғыда жаратылыстағы күнәқарлық туралы мифпен байланысты. Қанауды, құлдықты, түрмені, қару мен бомбаны Құдай емес, адам ойлап тапты. Жоқшылық пен ауыр еңбекті Құдайдың еркі емес, адамның менмендігі мен ақымақтығы тудырды. Біз қаруымызды тастауға тиіс бүлікшілдерміз» [16, 411 б.].  

        Жамандықтың христиандық түсіндірмесінде тән құмарлығын сынау идеясы үлкен орын алған. Інжіл  былай дейді: «Тәннің қамын жеуді құмарлыққа айналдырма». Адамның табиғаты бірінші күнәқарлықтан бері бұзылған, тек Құдайдың шапағаты ғана адамды құтқара алады. Исламда адам үшін зұлымдықтың көзі өзге адамда емес. Адам үшін тозақ болып оның эгоизмі табылады. Адам өз-өзінен бас тартып, Құдаймен қосылуы керек. 

Бүгінгі әлемде адамның бейшаралығы идеясы өз көрінісін авторитарлық және диктаторлық  жүйелерден  тапса, оларда мемлекет, партия, элита, автократ үстем күштерге айналса, ал бодан адам өз бейшаралығын мойындап, бағынуға мәжбүр болады. Қазіргі кездегі көптеген «демократиялық мемлекеттердегі» нақты демократия мен еркіндіктің жоқтығын, жоғарыда келтірілген зұлымдылықтардың үстемдігін олардың билеушілері «халық тілегі» туралы арзан демагогиямен жапқысы келеді. Шындығында, алдау – күнә, ал арам пиғылымен алдау – екі есе күнә.

Егер жамандық нақты өмір сүрген болса, онда гуманистік этиканың алдында мынадай сұрақ туындайды: авторитарлық мәжбүрлеу  мен тыйымдарға сүйенбей адам жаратылысының деструктивті жақтарын қалай шектеуге болады? Э. Фромның пікірінше, «жек көрудің рационалды және иррационалды түрлері бар. Реактивті, рационалды жек көру – бұл адамның өзінің және өзге адамның өміріне, еркіндігіне, идеясына төнген қаупіне жауап. Ол өмірлік қатерге жауап ретніде пайда болады және қатер сейілгенде жойылады: ол өмірдің ұмтылыстарына қарсы тұрмайды, керісінше, оған серік болады. Иррационалды жек көру – бұл мінездің белгісі, үнемі жек көруге дайын тұру. Жек көруші адам өзінің осы сезімін көрсетуге қолайлы жағдай туғанда өзін бақытты сезінетіндей көрінеді. Өзінді-өзің жек көруге де болады, ол құрбаншылдықтан, аскетизмнен жиі көрінеді. өмірді бектуші энергияға кедергі келтіретін жеке және әлеуметтік жағдайлар деструкивтілікті тудырады, ал ол, өз кезігінде, зұлымдылықтың әр алуан көзінің бастауына айналады. Бұдан шығатын қорытынды, адам міндетті түрде зұлым емес, ол өзінің өсуі мен дамуына қажетті жағдайлар жоқтығынан зұлым адамға айналады. Зұлымдық өз алдына дербес өмір сүре алмайды, ол қайырымдылықтың жоқтығының, өмірде өзін іске асырудағы сәтсіздіктің нәтижесі болып табылады [17].         
Қоғамдық өмірге тән оның әдептік ортасын құрастыратын мұрат бастаудың онда үлгі идея ретінде, яғни адамның жүріс-тұрысын іске асатын мұрат немесе «солай болуға тиістілік» ретінде анықтайтын  құндылық ретінде көрініс беретіні атап көрсетілді. Сол арқылы қоғамдық өмірдің мәнін құрайтын бастаудың адамгершілік сипатта болатыны (сөздің кең мағынасында) айтылады.

        Әдептің  танымдық қайнар көздерінің қатарында ерекше орынды антропология иеленген. Антропология – адам туралы ілім. Табиғи-ғылыми және медициналық антропология тірі ағзалар әлеміндегі адамның орнын анықтайды. Оған анатомия, адам физиологиясы, ағза туралы ілім және тағы басқалары жатады. Табиғи-ғылыми антропологияның мәліметтері құқықтық этикамен жанама байланысты. Себебі, бұл жерде барлығын адамның араласуымен анықтау мүмкін емес. Алайда, адам биологиясындағы жаңалықтар тек құқықтық рәсімдеуді ғана емес, сонымен қатар, ең алдымен, адамгершілік тұрғыдан бағалауды, ал оның негізінде құқықтық шешімдерді қабылдауды қажет етеді. 

ХХ ғасырдың ойына әсер еткен парадигмалық сипаттағы үш ерекше идеяны атап өтуге болады. ХХ ғасырдың антропологиялық парадигмасы Макс Шелердің есімімен тығыз байланысты. Ницшенің адамды аяқталмаған жануар ретінде қарастырған формуласын талдай келе, Шелер адамды еркін, ашық, «ойланатын тірі жан иесі» ретінде көрсетті. Адамда өзін-өзі дамыту, өзін-өзі өзгерту мүмкіндіктері бар. Биологиялық тіршілік иесі ретінде адам шектелген, оның кемшіліктері көп, ал ойланушы ретінде, ол – шексіз. Бұл жерде нақты бағыт-бағдар жоқ. Фромм айтқандай, адам өз бойындағы адамдықты іздеуге бағытталған.

        Шелердің адамның аяқталмағандығы жөніндегі ойын Фромм әрі қарай жалғастырған. Адамда бәрі өзгереді – оның табиғаты да, оған тән субъективтілік те. Бұл ой Фроммды адам өз табиғатынан қайырымды немесе зұлым болмайды деген қорытындыға алып келді: оның бойында барлық мүмкін қасиеттер мен кемшіліктердің қайнар көздері жасырылған. Мысалы, жеккөрушіліктің, авторитарлықтың, қайырымдылықтың және т.б.

        Э. Фромм бойынша адам – антропологиялық суреттің қайнар көзі және соңы. Адамның болмысы еш нәрсемен шектелмеген, байланбаған, ол – еркін. Өз қалпындағы адам – адам емес. Ол өзі қандай бола алады, сол сипатқа ие. Фромм экзистенциалистік дәстүрге жақын келеді: адамды өз болмысындағы қарама-қайшылықтар арқылы, оның өмір сүру тәсілі арқылы түсіну қажет. Адамның ең басты қарама-қайшылығы, Фроммның ойынша, табиғи тірі жан иесі бола тұра, ол өз табиғатын тұрақты түрде жоққа шығарады, міне, оның кемшілігі осында. Адамның жеке даралығы оның құмарлықтарынан, ұмтылыстарынан көрініс табады. Махаббат, қоқыныш, билікқұмарлық, фанатизм… Әлемді осылар басқара ма? Біреу бай өмір мен бақытқа ұмтылады, біреу, керісінше, аскеттік идеалдарды пір тұтады, енді біреу бар жан-тәнімен билік құруға тырысса, біреу бұған қарсы. Осы құндылықтардың жиынтығын Фромм бағыт-бағдар және табыну жүйесі деп атайды. 

        Эрих Фромм өзінің «Адам өзі үшін» атты еңбегінде адамдық субъективтілік саласын енгізген. Оның ойынша, адам нақты әлеуметтік жағдайларға нашар бейімделеді, себебі, оның белгілі бір құмарлықтары, итермелегіш күштері бар. Мүмкін, оның басқарылмайтындығының өзі оның құтқаруға итермелейтін қасиеті шығар. Адам мемлекеттік меншік үстемдік құрған қоғамда өмір сүруге бейімделді делік. Бұл жақсы ма, әлде жаман ба? Мұндай жағдайда адамдардың барлығы құлдарға айналып кететін еді.

        Аристотель өзінің «Никомах этикасы» еңбегінде адам өмірінің барлық игіліктерін үш топқа бөлген: сыртқы, рухани және денелік [17, 187 б.].         Адам қажеттіліктерін бөлу мәселесін көптеген философтар зерттеген. Олар адамның өзіне тікелей қатысы бар қажеттілікті және адамның өмір сүруі кезінде иемденген қажеттіктерін бөлуге тырысқан. Бұл көзқарасқа сәйкес Шопенгауэрдің идеясын еске түсірген жөн. Ол адам болмысын талдауға тырысып, адамдар арасындағы айырмашылықтарды екі негізгі категорияға негіздеген:

        1) Жеке тұлға неге ие – яғни, кез-келген меншік пен иелік. 

2) Жеке тұлға бізге қалай көрінеді. Бұл жерде ол туралы басқалардың

көзқарасы.

        Э. Фромм адамның бойындағы өзінен-өзі бас тарту құбылысының кері көріністерін жан-жақты талдайды. Мысалы, егер адамдағы шығармашылыққа деген ұмтылыстан еш нәрсе шықпаса, онда барлығын бұзып-құртуға деген ниет пайда болады. Психикалық қозғаушы күштің әсері соншалықты, егер адам өзін әлеммен шығармашылық актісінде біріктіре алмаса, онда әлемді құрту және бұзуға ұмтылыс пайда болады. Осындай қарама-қайшылықты жолмен адам жалғыздықтан құтылу мәселесін шешеді. Сонымен, шығармашылық пен бұзу – инстинктілер емес, олар нақты қоғамдағы адам жағдайына жауап. Баламалық айқын көрініп тұр – ойлап шығару немесе құрту… 

        Адамның болмысын Фромм оның қалыптасуы, рухының жетілуі ретінде түсінеді. Адамгершілдік туралы, бағыт-бағдардың құндылығы туралы, ар-ұят пен борыш туралы кез-келген толғаныс адамды философиялық танудың нәтижесінде қалыптасатыны белгілі. Фроммның ойынша, құндылықтар жеке тұлғаның санасынан да, белгілі бір тұңғиықтан санасыз түрде де пайда болмайды. Олардың қайнар көзі – адамның субъективтілігінің бай әлемі. 

Фроммның ойынша, әлеуметтік құрылымға нашар бейімделген адамды невротик ретінде жоққа шығаруға болмайды. Сол сияқты, жақсы бейімделген тұлғаны адамдық құндылықтар тізбегі бойынша жоғарғы разрядқа жатқызу да дұрыс емес. Жақсы бейімдеушілікке, Фромм бойынша, көп жағдайда өзіндік жеке даралықтан бас тарту арқылы жетуге болады. Осы себепті де, кей кездерй невротикке өз тәуелсіздігі үшін күресте жеңілмеген адам ретінде мінездеме берілуі мүмкін. Оның өз жеке даралығын сақтап қалуға ұмтылысы тұлғаны шығармашылық дамытудың орнына әртүрлі арман-фантазиядан қанағат табуға итермелеуі мүмкін.

Мінез туралы тұжырымдар жасай келе, Фромм мінезді адамның нақты жүріс-тұрысының, ойының, сезімдерінің және әрекеттерінің бағыттылығын анықтайтын салыстырмалы түрде тұрақты психикалық құрылымы ретінде түсіндіреді. Фроммның ойынша, әлеуметтік мінездің негізгі міндеті – осы қоғамның энергиясын оның үздіксіз дамуы үшін дамыту. 

Фромм «авторитарлық мінезді» терең әрі жан-жақты зерттеушілердің бірі ретінде белгілі. Ол ұсынған үлгінің нацизм мен оған ұқсас феномендерді зерттеуде ролі ерекше болды. Алайда, ғалым бостандықтан қашудың тек тоталитарлық құрылымға ғана тән еместігін көрсетті. “Бостандықтан қашу” атты кітабында Фромм кез-келген түрдегі қоғамда кездесетін мазохистік феноменнің нысандарын жан-жақты сипаттады. Мазохист жалғыздықтан құтылу үшін кіәмге болмасын: басқа адамға, әлеуметтік институтқа, құдайға бағынуға тырысады. Оған өзіндік әлсіздік, төмендік сезімі тән. 

Бұзу, объектіні құрту - әлсіздіктің белгісі. Яғни, бұзып-құртушылықтың түп-тамыры – тұлғаның әлсіздігі және оқшаулануы. Мұндай тұлға қоршаған ортаны бұзу арқылы ғана өзінің оның алдындағы әлсіздігі сезімінен арыла алады. Олар «әлемді құрту – осы әлемнің мені құртуын болдырмаудағы соңғы ұмтылыс» деп түсінеді. Садизмнің мақсаты – объектіні өзіне сіңіріп алу, бұзып-құртушылықтың мақсаты – объектіні құрту, оны жоққа шығару.  Садизм жалғыз адамға оның басқа адамның үстіндегі билігі арқылы күш беруге тырысса, бұзып-құртушылық – кез-келген сыртқы қауіпті жою арқылы күш береді. 

Адамның өзін-өзі дамытуы тұлғаның тек психологиялық өзін-өзі сезінуіне байланысты емес. Адамға белгілі бір бағыт-бағдарды социум, мәдени императивтер береді. Өзін нақты бір мінезге күштеп итермелей отырып, тұлға өзінің қайталанбастығының көптеген сипаттарын жоғалтады. Себебі, социализация үдерісі жеке тұлға өзін-өзі және өзінің басқа адамдарға қатынасын анықтаған сәттен басталады. Белгілі бір қатынастың түрінің дамуы әлеуметтік мінездің, яғни, тұрақтылықтың қалыптасуына алып келеді. 

Қазіргі кездегі антропология көрсетіп отырғандай, дүниетанымдық көзқарастардың, сенімдердің бірқатарын олардың антропогендік түп-тамырымен түсіндіруге және негіздеуге болады. Мұндай құбылыстардың қатарына фашизмді, ұйымдасқан қылмыстықты, жасөспірімдердің агрессивтілігін және т.б. жатқызуға болады. Бұл мәселеден мынадай сұрақ туындайды: мәжбүрлеу, тікелей зорлық адамгершілік сипатта бола ала ма? Олардың қазіргі кездегі қоғамға қажет екеніне ешбір күмән жоқ; даулар оның қолдану саласына, зорлықтың дәрежесіне қатысты ғана туындауда. Ал зорлықтың моральдығы мәселесіне келетін болсақ, бұл мәселенің позитивтік және негативтік шешімі ұзақ уақыт бойы, тіпті, қазіргі күннің өзінде де ғалымдарды екі бағытқа бөлген: моралистік және реалистік. Бірінші бағыт барлық адамдарға мектеп қабырғасынан белгілі. Біз Лев Толстойдың шығармашылыған «зұлымдыққа зорлықпен қарсы тұрмау» концепциясымен таныстық. Бұл концепция гуманизм қағидасына негізделген пацифистік және басқа да қозғалыстардың негізінде жатыр. Осыған ұқсас көзқарастарды қазіргі кездегі көптеген ғалымдар да білдіруде. Олардың қатарынан ХХ ғасырдың ірі философы, әлеуметтанушысы және тарихшы Макс Веберді атауға болады. Ол «моральдық тұрғыдан мәжбүрлеу әрқашан кері бағаланған, тіпті, ол саясатты жүзеге асырудың жалғыз құралы болған күннің өзінде де» [18, 76 б.] деп тұжырымдайды. 

Реалистік бағыт құқық пен моральдың белгілі бір әлеуметтік топтар мен класстардың ортақ мүддесін көрсету мен білдіруіндегі біртұтастығын негізге алады. Олар осы екі нысанда нормативтік, реттеушілік және императивтік мәнді иеленеді және бір-бірінен мән-мағынасы бойынша емес, оларды жүзеге асырудың механизмдері бойынша ерекшеленеді. Отандық ғылымдарда реалистік бағыт кеңінен таралған. Бұл бағыт мәжбүрлеу мен зорлықты  кез-келген әлеуметтік өмір сүрудің қажетті құрамдас бөлігі ретінде қабылдайды. Мұндай көзқарасқа сәйкес, зорлықтың адамгершілік еместігі жөнінде айту – адамгершілікті әлеуметік тәжірибеден тартып алып, бос абстракциялар саласына жіберу дегенді білдіреді. Мұндай көзқарастар қазіргі кездегі белгілі топтың, класстың, мемлекеттің, қоғамдық жүйенің басқа топтарға, класстарға, мемлекеттерге, қоғамдық жүйелерге қатысты мәжбүрлеу мен басып-жаншудың әртүрлі нысандарын, әдістерін және құралдарын қолданудан немесе қолдану мүмкіндігінен көрініс табады [19, 13 б.]. Келтірілген анықтамадан көрініп тұрғандай, адамгершілік түсінігі зорлыққа қайшы келмейді, керісінше, онымен белгілі бір байланыста болады. Басқаша айтқанда, зорлық, басқа кез-келген әрекет сияқты, адамгершілік сипатта болуы да, болмауы да мүмкін. 

Адам күнделікті азық үшін, материалдық игіліктер үшін ғана өмір сүрмеуі керек. Ол үшін, ең алдымен, шындық пен бостандық, ар-ұят пен қадір-қасиет, адамгершілік пен гуманизм жоғары тұруы тиіс. Сол себепті де, жеке тұлғаның жоғары моральдық қасиеттері ретінде қарастырылатын адам мінезінің түрлері құқыққорғау органдары қызметкерлерінің қызметтік іс-әрекеттерінің ажырамас бөлігі, олардың кәсіби шеберлігінің, адамгершілік және мәдени даму деңгейінің көрсеткіші болып табылады.

Кез-келген қоғамда өмір сүріп, еңбек ету – бұл өз мақсаттарына жетуге ұмтылған қазіргі күнгі адамдардың қызметі ғана емес. Бұл – ғасырлар бойы қалыптасқан қатынастар жүйесі де, адам ескеріп-сыйлауға міндетті қоғамдық адамгершілік қағидалары да, әрбір еңбек үдерісімен қатар жүретін, қоғамда үстемдік құрған идеялар, теориялар, көзқарастар да. 

Б.э. дейінгі ІV ғасырда Аристотель азаматтың қалыптасуы қалай жүретіні туралы жазған. 18 жасқа толғанда бозбала Халық жиналысына келіп, ант береді: «мен заңдардың талаптарын бұзбаймын, ұлтымның қасиетті ережелерін сақтаймын, қажет болған жағдайда, Отаным үшін күресемін». Бұдан кейін ол екі жыл әскерге кетеді. Осыдан кейін ғана ол толыққұқылы азамат деп танылған. Ежелгі заманның өзінде адамдар мемлекеттегі әскердің маңызды ролін түсінген. Ал қазіргі кезде көптеген адамдардың мемлекет алдындағы кез-келген міндеттерден бас тартуын байқауға болады. Сылтаулар мынадай: еш пайдасы жоқ, қиын, қауіпті [20, 365 б.]. 

Адамгершілік шиеліністің ерекшелігі мынада – белгілі бір жағдайдағы моральдық нормаға негізделген әрекеттің басқа бір норманы бұзуы. Бұл жердегі күрделілік адамның кейбір адамгершілік нормаларды білмеуі салдарынан таңдауц жасай алмауында емес, тіпті, оның моральдық талаптарды орындағысы келмейтінінде де емес, мәселе – осы талаптардың біріне қайшы келмеуін болдырмаудың қажеттігінде. Мысалға, құқыққорғау органдарының қызметкері сезіктінің немесе айыпталушының пәтеріне тінту жасауға келгенде төсек тартып жатқан науқас адамды көрді делік. Оның алдында мынадай таңдау тұрады: заң талаптарын орындай отырып, қатты науқас болсадағы, сол тұлғаның төсегіне тінту жасау немесе адамгершілік көзқарастар негізінде төсекті тінтуден бас тарту. 

Шиеліністердің қатарынан сыртқы және ішкі шиеліністерлі атауға болады. Сыртқы шиеліністер адамдар арасындағы адамгершілік шиеліністер ретінде көрініс табады. Олар жеке тұлғалардың, әлеуметтік топтардың және қоғамның құндылықты бағыт-бағдарының қайшы келуін білдіреді. Ал ішкі шиеліністердің табиғаты басқаша. Олардың қайнар көзі болып тұлғаның жүріс-тұрысының бір-біріне бағынышты себептерінің күрделілігі, әртүрлі сипатта болуы табылады. Ішкі шиеліністің ерекшелігі мынада – оған тұлға өзі дұрыс деп санайтын құндылықтардың, нормалардың күресі тән. Ал сыртқы шиелініске өзінің көзқарастарына қайшы сенімдердің, көзқарастардың, құндылықтардың, идеялардың дұрыстығын жоққа шығару тән. 

Шиеліністің дамуы оны шешуге, яғни, жүріс-тұрыс немесе әрекеттің белгілі бір түрін таңдауға алып келеді. Мұндай жағдайда адамға өзі қабылдайтын шешімнің негізінде жатқан дұрыс бағытты анықтауға көмектесудің маңызы зор. Бұл бағыт адамның өзі қабылдайтын моральдық талаптары сенімге айналған сайын берік бола түседі. Әдебиеттерде адамгершілік шиеліністердің алдын алуға және оларды шешуге жәрдем беретін ұсыныстарды жасау ұмтылыстары біршама. Бұл жағдайда ортақ қағида ретінде адамгершілік құндылықтардың үстемдігі туралы ереже ұсынылады. 

Моральдық шиеліністерді шешуде қоғамдық мүдденің жеке мүддеден үстемдігі туралы ереже көп жағдайда орын алады. Өкінішке орай, шын мәнінде көп жағдайда бұл ереже қате, дөрекі түсініліп, жүзеге асырылады. Шиелініс жағдайды көбінесе жеке мүдделерге зиян келтіре отырып шешу орын алады. Әрине, қоғамдық жеке мүддеге қарағанда әлде қайда маңызды. Алайда, кей кездері жағдайды дұрыс түсіну нәтижесінде жеке мүддеге ешбір зиян келтірмей-ақ қоғамдық мүддені қанағаттандыруға болады. Жеке мүддені қоғамдық мүддеге бағындыру – шешімі қиын жағдайларда жиі кездесетін мәселе. Шиеліністі жағдайдан ең жақсы, оңтайлы жолмен шығу үшін тұлғаның өз мүдделерін ескермеуге талпынысы ғана емес, сонымен қатар, қоғамның тұлғаның мүдделерін қанағаттандыруға деген ұмытлысы да қажет. Осындай, тұлғаның қоғамға, қоғамның тұлғаға дұрыс қатынасы жағдайында ғана дұрыс моральдық таңдау жүзеге асады. 

Таңдау жағдайында қабылданған шешімді жүзеге асыру үшін қойылған мақсатқа жетудің белгілі бір құралдары қажет. Бұл көзқарас тұрғысынан, құралдар таңдау мен мақсаттың ортасында аралық буын ретінде көрініс табады.  Моральдық таңдаудың бұл кезеңі мақсат пен оған жету құралының өзара қатынасының мәселесі ретінде сипатталады. 

Адамдардың өз алдарына қойған мақсаттары мен оған жетуде қолданылатын құралдардың ара-қатынасы туралы мәселе көптеген ғасырлар бойы дау туғызуда. Басқаша айтқанда, мақсат кез келген құралды пайдалануды ақтай ала ма? Әрине, бұл жерде адал ниетті мақсат туралы айтылып отыр.

Этикалық ой тарихы мақсат пен құралдардың өзара байланысы туралы мәселеге қатысты екі баламалық жауап ұсынған. Олар макиавеллизм концепциясынан және абстрактілі гуманизмнен көрініс тапқан. 

Бірінші бағыт «мақсат кез келген құралды ақтайды» қағидасы түрінде белгілі. Бұл бағытқа сәйкес, құралдар мақсатқа тәуелді, оған бағынады, ал мақсат құралдардан тәуелсіз. Құралдарды таңдаудың негізгі талабы ретінде олардың мақсатқа жетудегі тиімділігі ұсынылады, ал олардың адамгершілік жағдайы есепке алынбайды.

Екінші концепция жоғарғыдағы концепцияға қарама-қарсы бағытты ұстанған, бұған сәйкес, ешқандай мақсат оған жету құралдарын ақтай алмайды. Құралдар мақсаттар толығымен тәуелсіз және өзіндік оң немесе теріс құндылыққа ие. Мысалы, бірінші концепцияның өкілі ретіндегі иезуиттер «егер ол мақсатқа тезірек жетуге жәрдемдессе, кез келген зорлықты атауға болады» деп санаған, ал екінші концепцияны жақтаушылар зорлықты абсолюттік зұлымдық ретінде тани отырып, оны мақсатқа жетудегі құрал ретінде қолдануға тыйым салған. Соңғылардың пікірінше, құралдар қандай болса, мақсат та сондай болады: адамгершілік сипаттағы құралдар адамгершілік сипаттағы мақсатқа алып келсе, арам ниетті сипаттағы құралдар арам мақсатқа алып келеді. Басқаша айтқанда, бұл концепцияның негізі мына анықтамада бекітілген: мақсат құралдарды анықтамайды, керісінше, құралдар мақсаттарды анықтайды.

Әрине, иезуитизм немесе абстрактілік гуманизм таза күйінде сирек кездеседі. Тіпті, есімін «мақсат кез келген құралды ақтайды» қағидасымен байланыстыратын Макиавеллидің өзі де мақсатқа жету барысында қолданатын құралдардың адамгершілік мазмұнын толығымен есепке алмауға қарсы болған.

Макивеллизмнің концепциясын да, абстракциялық гуманизм концепциясын да толығымен қолданысқа енгізе алмайтынымыз белгілі, себебі жоғарыдағы концепциялардың екеуі де мақсат пен құралдардың ара-қатынасы мәселесін шешуде тым қатты көзқарастарды ұстанған. Мейлінше дұрыс деп мақсат пен құралдардың объективті түрдегі байланысын, диалектикалық әрекеттесуін танитын көзққарасты атаған дұрыс болар. 

Бұл көзқарасқа сәйкес адамдардың алдында тұрған мақсаттардың оларға жетудегі құралдармен өзара тығыз байланысы танылады. Сонымен қатар, құралдардың мақсатқа кері әсері де жоққа шығарылмайды, яғни, кейбір құралдардың адал ниетті мақсатты бұрмалау мүмкіндігі танылады. Құралдың алдыға қойылған мақсатқа сай болуы тиіс. Бұл сәйкестікте мақсат басты рольді иеленуі тиіс. Мақсат құралдардың құрамын анықтап, олардың адамгершілік мазмұнына мән береді. 

Мақсат пен құралдардың сәйкестігінің біртұтастығы әрекет немесе жүріс-тұрысқа негіз болады. Бұл әрекет немесе жүріс-тұрыс мақсат пен құралдың дербес құбылыстар ретінде теріс бағаланғанына қарамастан адамгершілік – оң сипатта деп бағалануы мүмкін. Яғни, жүріс-тұрісты бағалау мақсат пен құралдардан тәуелсіз жүзеге асырылады. Мысалы, қылмыстылықпен күрес өз бетінше адамгершілік – оң сипаттағы құбылыс ретінде бағаланғанымен, оған жету жолындағы адамды мәжбүрлеу мәселелері теріс бағаланатыны сөзсіз. Алайда, біз қылмыстылықпен күрес пен мәжбүрлеуді мақсат пен құрал түрінде қарастырсақ, мұндай теріс бағалау жоғалып кетеді. Егер сот біреуді тонағаны үшін қылмыскерді бас бостандығынан айыру жазасына кессе – бұл әділ жаза, мұнда құрал мен мақсаттың сәйкестігі көрінеді. Ал, керісінше, көшені тыйым салған жерден кесіп өту үшін бас бостандығынан айыру әділетсіз жаза ретінде қабылданады, себебі, бұл жағдайда мақсат пен құралдың сәйкестігі қағидасы бұзылады.

Әрекеттің немесе жүріс-тұрыстың оң немесе теріс құндылығын анықтаудың негізі мынадай: адамгершілік сипаттағы болып, оны жүзеге асыру жүзеге асырмауға қарағанда мейлінше аз материалдық, адамгершілік және басқа да шығындарды алып келген әрекет саналады. Немесе басқаша айтқанда, аталған құралдардың көмегімен жеткен нәтиже өз мәні бойынша осы құралдарды пайдаланудан келген зияннан жоғары болса. 

Бостандықтың жоқтығы немесе оны ұмыту, елеп-ескермеу сондықтан адам жанының қамалғандығымен, тұйықтығымен бара бар; ол рухани тұншығумен, адам дем алатын және онсыз адам ретінде өмір сүре алмайтын рухани ауа самалының сарқылуымен бара бар. Әрине, бостандық адамның әлде-бір абсолютті және «туа біткен» құқы емес, өйткені мұндай құқық жалпы мүлдем жоқ, керісінше біз жоғарыда көргеніміздей, бостандық адамның барлық қалған парыздарын орындауының жалпы және жоғары шарты ретіндегі бірінші парызы; тек парыз ретінде ғана ол құқыққа айналады, өйткені құқық парызды орындауға деген абсолютті ұмтылыс (жоғарыдағыны қар). Сонымен қатар бостандық адам өмірінің онтологиялық алғашқы негізі болғандықтан дәл осы парыз болып табылады. Бостандықтан кез-келген бас тарту өзін өзі өлтіру, басқаның бостандығына қол сұғу оның бойындағы адамилықты өлтіруге талпыну, ондағы «Құдайылық бейнемен ұқсастықты» табиғатқа қарсы қолдану және оны жануарға айналдыру болып табылады. 

1.3  Ізгілік жүйесінің    құндылықтары
           Ізгілік санасы белгілі бір деңгейде тұлғаның әрекеттерін, істерін  анықтайды; өз кезегінде, тек шынайы өнегелі тәжірибе ғана сананың өнегелігінің дұрыстығына баға бере алады. Мысалы,  қайырымдылық құндылығы, оны тұлғаның түсінуі тек тәжірибе арқылы ғана тексерілуі мүмкін. Белгілі бір жайты әрекеттерсіз, жай қарапайым түрде түсіну – бос сөз. Мысалы, бір жас адамның өзінің қызметтік ідеп талаптарына адал екендігін жариялай отырып, белгілі бір жауапершілігі мол құндылықтардан бас тартуы.


 Негізгі  ізгілік құндылықтарының барлығын әдеп  категориялары деп те атауға болады, себебі, олар моральдың қандай жағын көрсетсе де солардың барлығы моральдық санада тіркеледі. Ізгілік  сананың мәнді категориялары: қайырымдылық, зұлымдық, борыш, абырой, ар-ождан және т.б. категориялар жүйесінде орталық орынды иеленген, бірақ,, оларды адамгершілік қарым-қатынастар мен моральдық тәжірибеден бөліп қарастыркға болмайды, себебі, мұндай жағдайда олар өздерінің негіздерінен айырылады да, бос абстракцияларға айналады. Қайырымдылық пен зұлымдылық, әділдік пен әділетсіздік туралы жай, өмірден тыс әңгімелердің ешбір мәні жоқ. Керісінше, олар демагогияға, немқұрайлыққа әкелуі мүмкін. Ал егер моральдық сана категориялары шынайы қатынастар мен әрекеттерді көрсетіп, оларға белменді түрде әсер етсе, онда олардың маңызы да артатыны сөзсіз.


Борыш  – ізгілік жүйесінің маңызды құндылықтарының бірі. Ал кәсіби этикадағы оның алатын орны тіпті ерекше. Мораль саласын жеткілікті негізбен міндеттіліктер саласы деп те атайды: қайырымды бол, адал бол, әділ бол. Борышта  басқа категорияларға қарағанда міндетті себепті жақ әлдеқайда жоғары дамыған. Ол тек құндылық нақты анықтама беріп қоймайды, сонымен қатар, оған бұйрықтық сипат беріп шақырады, талап етеді, оның жүзеге асуын қалайды. Парызды адам болу – оның мәнін, талаптарын білу ғана емес, осы талаптарды тәжірибеде сақтау да.


Көптеген ғұламалар құндылық сезімін жоғары бағалаған И. Кант жазғандай, парыз – адамды өзінен өзі жоғары етіп қоятын ұлылық.  Құндылық категориясы кең қолдауды тапқан сала болып ежелден бері әскери және құқыққорғау қызметтері саналады. Осы салаларда шынайы да, жалған да құндылық адамдарға әсер етуші негізгі күш ретінде қолданылып келген және әлі де қолданылуда. Сол себепті де, мансапқорлық мақсатарға жетуде осы категорияны пайдалану жиі кездесіп жатады. Мұндай құндылық шынайы ма, жалған ба – оны анықтау өте қиын.


Мораль философиясының негізгі құндылығы  «ізгілікті»  қарастыру оның «пайда» түсінігімен  арақатынасын анықтамай толық жүзеге аспайды. «Пайда» адамдардың экономикалық ұмтылыстарының соңғы құндылығын білдіреді. Ізгілік пен пайданы қарсы қоюдың бұрыннан келе жатқан дәстүрі бар. Еуропапада әртүрлі ойшылдар құндылық әрекет пен утилитарлық әрекет арасын ажырата зерттеген. Алайда «ізгілікті» де,  «пайданы» да біріктіретін нәрсе бар. Олар қалыпты әлеуметтік құндылықтарды білдіреді. Егер құндылық адамның мақсатымен көбірек байланысты болса, ал пайда – бұл белгілі бір мақсатқа жету үшін жарамды құралдардың сипаттамасы.

Утилитаризмнің негізін қалаушы И. Бентам «ізгілік пайдаға қарсы тұрмайды, өйткені, мүдделер әртүрлі, ізгілік үлкен мүдде үшін кіші мүддені құрбан етуді білдіреді» деп санайды [21, 21 б.]. Утилитаризмнің негізгі құндылықтарын мынадай қанатты сөздер арқылы аңғаруға болады: «Табысқа ұмтыл, өз мүдденнен шыға отырып, барлығынан пайда тап», «Мақсатқа жетуде тиімді құралдарды қолдан». Мұндай адамның бойында тартымды қасиеттер болады: мақсаткерлік және тәуекелшілдік, тәуелсіздік, батылдық, үнемшілдік, тәртіптік және т.б. Егер пайданы өзімшілдікпен араластырмаса, онда пада қағидасы жеке мүдделер үйлесімділігінің маңызды тетігі ретінде көрінеді, оның үстіне мұндай синэнергетикаландыру жалпы игілікке жақын жатады»  [21]. Әрине, пайдалылық қағидасын абсолюттендіріп, оны жоғарғы ізгілік ретінде v9hfn тұтуға болмайды. Пайдалылық қағидасы, сөз жоқ, жоғары гуманизмнің абсолюттік мораліне қайшы келеді. Мысалы, алкоголь, темекі өнімдері, экологияға зиянды техника өндірісі сияқты бизнес түрлері тұрғындардың бір бөлігі үшін пайдалы. Қызмет көрсету мен тауардың кейбір түрлерінің нарыққа тартылуы оларды экономикалық тұрғыда ақтағанымен, адамдарда жаман әдеттер туғызады, қоғамның адамгершілік денсаулығына зиян келтіреді. Мұны Б. Мандевиль аңғарып, өінің «Аралар туралы аңызында» былай дейді: «Жеке адамдардың жаман қылықтары – қоғам үшін ізгілік» [22,11  б.].
Утилитаризм  қағидасы жоғары моральға қайшы келгенімен, ол қоғамдық қатынастарға ене отырып, ол үшін жағдай туғызады, қоғамның үйлесімді дамуның, ондағы адамдардың күш, қабілеті ашылуыгың маңызды факторына айналады. Қайырымдылық пен пайдалылықтың арақатынасын қарастыру әлеуметтік және моральдық әділеттілік мәселесін туындатады.

Ізгіліктің нақтыланған формасының бірі әділеттілік болып табылады. Ол ізгіліктер арасында негізгі орынды алады, өйткені, адамдар арасында ізгіліктер мен жамандықтар бөлінісін сипаттайды және бағалайды. Әділеттілік адам өмір сүруінің тәсілдері мен шарттарының бағасы ретінде адамдар өмірі мәнімен тығыз байланысты. «Әділеттілік, - деп жазады Д. Роулс, - ғылым жүйесінде ең басты ізгілік ретінде ақиқат саналатынын сияқты, қоғамдық институттардың ең бсаты ізгілігі болып табылады» [23, 54 б.].  Қоғам өз мүшелеріне игілік беріп қана қоймай, ол әділеттілік қағидасымен тиімді реттелгенде ғана жақсы ұйымдасады. Қалған теорияның ертелі-кеш теріске шығатыны сияқты, әділетсіз қоғамдық қатынастар да жойылуы немесе түзетідуі тиіс. әділеттіліктің кепілдікке берген құқықтары саяси сауда объектісі бола алмайды.

әділдік ұғымы, сонымен қатар, салыстырмалы, нақты тарихи болып табылады. Алғашқы қауымдық мәдениетке әділдік «қанға-қан, жанға-жан» мағынасында табуға, талионға жақын тұрды. Ру игілігі құдайлардың мәңгігіе бекітілген заңдары қамқорлығында болды. Әділдік осы қасиетті дәстүрлерге дұрыс қатынаспен сипатталады. әділеттілк осы қасиетті дәстүрлерге дұрыс қатынаспен сипатталады. Оны бұзғандар жазаға тартылды. Оның көріністерінің біріне  кек  алу институты жатады.

         Архаикалық құрылыстан өркениетке өтуге байланысты ізгілік жүйесінің жоғарыдағы ұғымы оның таратылушылық түсінігімен алмасты. Алдыңғы орынға  ізгілік – теңдік шықты. «Бәріне бірдей бөлу» ұстанымы адамзаттың кейінгі моральдық дамуына үлкен ықпал етті. Тек ізгілік жүйесінің моральдық дамуында ғана емес, ізгілік жүйесінің туы астында революциялар, бүліктер, басқыншылықтар болды. «Әлеуметтік әділеттілік» ұранымен коммунистер Ресей империясындағы бай және іскер адамдарды қырып-жойды. Жетпіс жыл бойы партократия КСРО-дағы байлық құралдарын қолдарында ұстады. Теңдікті жүзеге асыру үшін мемлекеттік биліктің қандай да бір органына қоғамдық өнімді орталықтандырған басқару құқығын беру керек. Алайда, бұл ізгілік жүйесінің салдары адамдардың орасан зор мөлшерінің жойылуына және қалғандарының кедейшілікке ұрынуына алып келді. Бөлінуші ізгілік  идеясы - әрбір индивид өз адамгершілік абыройына сай алуы тиіс деген мұндай кеңейтілген адамзат қауымдастығында өз мәнін жоғалтады. «Менің байқауымша, - деп жазады Ф. Хайек, - «әлеуметтілік» анықтамасы кіріс айырмашылығын азайтуды немесе жоюды көздейтін барлық нәрселерге тіркеле береді... социализмнің «әлеуметтік әділеттілігіне» қарай тағы да бір қадам итермелеу болып табылады. Ал бұл бәсекелес нарықтық тәртіппен, сонымен бірге, тұрғылықты халық санын ұстаумен, өсуімен және жеткен байлық деңгейін сақтаумен сәйкес келмейді» [24, 203 б.].  

Қазіргі кезде «әлеуметтік ізгілікен қоршалған экономика» терминін де осылай бағалауға болады. Алайда, абстрактілі теңдік пен тарату әділдігінің жарамсыздығы әділеттіліктің моральдық қағидасының құнсыздануын білдірмейді. Д. Белл жазғандай, «адамзат санасының табиғатында әділеттіліктің моральдық схемасы барлық әлеуметтік тәртіптің қажетті негізі болып табылады: заңдылықтың болуы үшін билік ақталуы тиіс. Және, ақырында, дәл осы адамгершілік идеялар, яғни, қалаулы нәрсе туралы көзқарастар адамзат ұмтылыстары арқылы тарихты қалыптастырады» [25, 126  б.].  Бірдейлік туралы идеяның өзі гуманистік әлеуетін аяқтаған жоқ. Қоғамда теңдіктің үш түрі кездеседі: құдай алдында, мораль алдында және заң алдында. Теориялық ойдағы «мүмкіндіктер теңдігі» концепциясы қызығушылық туғызады. «байлық теңдігін» талап ету байлықтың кедейлер пайдасына қарай радикалды қайта таратуын білдіреді, ал бұл тарату пен экономикалық өсімнің арасындағы байланысты бұзады. Кірістің шамалы болса да қайта таратылуы табыс есебінен тұтынуды ұлғайтады және экономикалық өсімнің қарқынын баяулатады. Кезінде Аристотель «мөлшер бойынша теңдік» пен «абырой бойынша теідіктің» айырмашылығын айтқан болатын және теңге теңсіз ретінде, теңсізге тең ретінде қатынас орната әділетсіздік пайда болатынын айтқан еді. Д. Беллдің пікірінше, теңсіздік индивидтің қоғамдағы орымен анықталатын өмір жағдайына, әлеуметтік ортаға, қызмет түріне, мұрасына сәйкес келуі тиіс.

Д. Белл бойынша, азаматтардың түрлі категориялары арасындағы теңсіздікті олрадың әлеуметтік мәртебесі, табысы мен беделінде, жеке қабілеттер теңсіздігі жағдайында қоғамдық еңбектің жойылмайтын нәтижесі ретінде мойындау керек. Тиімділігі жағынан да, әділеттілігі жағынан да дұрыс таратудың жалғыз-ақ қағидасы төмендегідей: әркімге жеке қосқан үлесіне қарай және оның өз әрекет саласындағы өкілеттілігі мен сіңірген еңбегіне қарай беру. Және әркімге өмірде табысқа жетуге мүмкіндік беріледі.

Алайда, қоғам игіліктерінің бірден-бір қолға жинақталуы мен қалғандарының кедейшілікке ұрынуына жол бермеуі тиіс. Қоғамдық топтар арасындағы мұндай айырмашылыққа әртүрлі әлеуметтік таратулар арқылы қарсы тұру қажет. Қазіргі уақытта әлеуметтік-экономикалық және моральдық мәселелерді реттеуде мемлекеттің рөлі күшеюде. Ендігі жерде өмірдегі теңсіздік үшін жауапкершілікті нарыққа артып қою мүмкін емес. Жолы боламғандардың топтық құқықтарын қамтамасыз ету мәселесі туындайды. Бұл мәселелерді шешу адамзат дамуына ізгі жолмен жетуге жағдай жасайды.

«Құттылық» ұғымы – ізгілік іліміндегі ең іргелі  түсініктің бірі. Оның үстіне ол ең жемісті әлеуметтік идеялардың бірі болып табылады. Спинозаның айтуынша, «құттылық»  - бұл ізгіліктің қайтарымы емес, ізгіліктің өзі, өз құмарлықтарымызды ноқталағанымыз үшін бақытты емеспіз, керісінше, біздің бақытты болуымыз оларды ноқталауға қабілетті етеді» [26, 118-139  бб.].   Құттылық  адамға сезілетін құбылыс сияқты көрінгенімен, ол ішкі қайшылықтарға толы. Әдеп  тарихында құттылықтың мәні туралы пікірлер мен көзқарастар өте көп.

        Құттылық  сезімі бүгінгі күнгі бір оқиғаға байланысты туындаған бір сәттік, тез өткінші нәрсе болуы мүмкін. Ол үнемі, тұрақты берік, рухани күштің, жақсы келешектің, үйлесімділік пен қанағашылықтың толассыз қуанышы болуы да мүмкін.        Құттылық  сезімі адамның өзіне және әлемге қатынасының алуан түрлілігін білдіреді. Бұл жағдайда        құттылық  пен қуаныштың арасын ажырату маңызды. Олардың айырмашылығы, егер қуанышы жекелеген рахатқа ғана сәйкес келсе, ал        құттылық  - бұл қуанышты үздіксіз және толық сезіну.  Құттылық, Э. Фроммның анықтауынша, - бұл өмір сүру өнеріндегі кемелдік өлшемі, өзінің гуманистік этикадағы мағынасына сай ізгілік [27,  182 б.].   
        Адам әрекетінде, әрине, бақыттың тура және ашық соңына түсу жоқ. Әр түрлі өмірлік мақсаттарды қою және оған жету адамды дезде бақытты ете алмайды. Алайда, соған ұмтыла отырып, ол бақытты сезінеді. «Бұл «қуақы стратегия», бақыттың «психологиялық, заңы» болып табылады (Дж. С. Милль).  Адамда индивидуалдық өмірқамының ішкі құндылық мәнін және оның соңғы эффектілігін бақылап отыратын ішкі «мүлгімейтін көз» болады [28].  
      Игілік ілімі  негізінен көңіл-күй айғақтарын  айқындайтын сипаттаушы терминдерді қолданады. Ләззат алу немесе қасірет игілік ілімінің ең ең басты көрсеткіштері бола алмайды.  «Егер игілік пен қасірет олар туралы біздің сезімдерімізге сай болса, онда бұл туралы білмей ләззат алу немесе қайғыру бәрібір ләззат алмауды және қайғырмауды білдіреді. Егер құлдар қожайыны келтірген қасіретін сезінбесе, онда бейтарап адам жалпы адамның бақыты үшін қалай құлдыққа қарсы шыға алады?» (Э. Фромм). Бақыт та игілік пен қасірет сияқты ақылдың жағдайы ғана емес, олар - бұл бүкіл тұлға жағдайының көрінісі. Игілік  ойлау күшінің, тірліктің, жемістіліктің ұлғаюына сәйкес келеді; қасірет  бұл қабілеттер мен функциялар әлсіреуіне ықпал етеді. 
        Құндылық  тұрғыдан алғанда, бақыт  - бұл ізгілік, адам өміріндегі қайырлық өлшемі. Игілік қайырымдылықты, ізгілікті білдіреді, тек сол адам ғана бойында оның болмысы мәні мен байланысты ең жақсы деген адами қасиеттерді дамыта алады. Игілік жекелеген сезімдер немесе белгілі бір әрекет емес. Батыс этигі Р. Борроудың айтуынша, «адамның өліммен қатынасын және байланысын бағалауда өз позициясы болуы керек. Егер ол нақты болса, объективті мүмкіндіктерге сай болса, онда адам бақыттың үш мәнді шартына жетеді: қауіпсіздік, өзін-өзі бекіту және ахуалды дұрыс түсіну». Моральдық құндылықтар Игіліктің тікелей себебі бола алмайды. Өйткені моральды адам қасіретті болуы мүмкін, ал игілікті адам аморальды болуы мүмкін. Бірақ құндылықтық дағдарыс рухани-эмоционалды дағдарыспен міндетті түрде бірігеді.

        Игілікке  ұмтылу әрқашан да адамдарды біріктіре бермейді, әсіресе біреудің бақытсыздығы екінші бақытының шарты болған жағдайларда. Адамдар кейде «кішкентай игілікке» де ырза болады, өзі үшін зиян және өзін төмендететін жағдайларды, оның нағыз мәнін аңғармай жатып бақыт деп есептейді. Адамдардың игілік туралы көзқарасы мен игілік ұғымы нақтылық пен абстрактылық сияқты ажыратылады, қажеттілік пен мәнділік арасында қайшылық туады. Игілік ұғымы ахуалды алғышарт емес, императивті негіздегі идеалдылықты, шынайлықты, толымдылықты білдіреді. Этика адамның пікірін «басқашалау» игілікке толы деп кінәласа, ал адамдарға нағыз игілік үшін бүл берілген өмір сай келмейтіндей болып көрінеді.

        Игілік социологиясы - фелицитологияның маңызды құрамдас бөлігі. Ол адамдар ұмтылатын құрмет, байлық, ұрпақ өсіру, дәулетті кәрілік сияқты жалпы белгілі игіліктерді сипаттайды. Сондықтан игілік социологиясында қоғамдық игіліктерге жету жолдары мен құралдары және ең алдымен өзінің барлық формаларындағы адал, таза еңбек ерекше орын алады.

        Игілік социологиясы уталитаризм классиктері еңбектерінде кеңінен сипатталған. Мысалы, И. Бентам адамды Игілікке жақындататын құндылықтар тізімін келтіреді: денсаулық, іскерлік, достық, абырой, билік, адамдық, ізгілік, шыдамдылық, қарымқатынас, жұбаныш және т.б. Бұл әсіресе өтпелі қоғамдарға тән. «Қазіргі адам», - деп тұжырымдайды Е. Дубко мен В. Титов, - өзгермелі тағдырға бейімделген өз-өзінен реттелетін құрылғымен және өзінше еркін толқымалы «психика - гироскоппен» қаруланған [29, 72 б.].  Нарықтық экономика мен бұқаралық мәдениет жағдайларында өмір сапасы мен өз-өзіңді іске асыру бағаланады. Бұрын ол қоғамның этикалық қабатына төн болса, енді бұқаралық сипат алды.

        Жас ұрпақ өмірдің жоғары стандарттарына зор мән береді, аштық пен ауру туралы аз ойлайды. Алайда, ҒТР және ақпараттық жарылыс адам өмірі ырғағын жылдамдатып жібереді, қақтығыстарды оқшауландыру тетіктері әлсіреді, адамгершілік пен экологиялық ахуал шиеленісті. Бұл үдерістің жағымсыз салдарлары, дәлірек айтқанда, түңілу, өмірдің маңызды ешнәрсе бермейтіндігін сезіну, ерік жұмылысының төмендеуі, уайым, кінәлілік сезімі мен агресивтілік адамның бақытты өмір сүруіне кедергілер келтіреді.

        Нарықтық экономика мен адам игілігінің өзара әрекеті мәселесі этикалық, жаратылыстық-ғылыми, техникалық әдебиеттерде кеңінен талқыланды. Игілік - бұл әр алуан қажеттіліктерді өтеуге қабілетті айырбас затының пайдалылығы (тауар) және «қалтаға салып жүретін» зат (ақша). Өз игілігін көбейтіп және өзгелерге әкелу адамгершілігі мол адамның қолынан келеді. Т. Джефферсонның «Тәуелсіздік декларациясында» былай жазылған: «Игілікке деген ұмтылысты қорғай отырып, мемлекет өз мақсаты бойынша адамдардағы кәсіпкерлік рухты, тәуекелшіл дербестік сезімін қолдауы және қорғауы тиіс, дәл осы бақыт үшін маңызды».

        Қорытындылай келе игіліктің төмендегі құрылымдық элементтерін келтіруге болады. Біріншіден, қайғысыз, жоқшылықсыз аурусырқаусыз, бәлежаласыз өмірді білдіретін игілікті береке. Екіншіден, қажеттіліктерді қанағаттандыру. Қажеттіліктерді өтеу үшін белгілі бір дәрежеде қалыпты баланс қажет. Бұл жерде адам  меншігі үлкен мағынаға ие болады, онсыз еркіндік те, байлық та жоқ. Үшінші элимент - қанағат, ырзашылық. Бұл адамның өз қалауына сай өмір сүріп жатқанына ризашылық сезімін білдіреді.

        Төртіншіден, игілікт қуанышсыз болмайды. Адам өз қуанышында ақылын да, сезімін де, құндылық спектірін де көрсетеді. Бесінші элемент ретінде өмірді адами мәнділік пен міндеттілік тұрғысынан бағалауды айтуға болады. Этика өзінің ең басты изгіліктері ретінде бақыт пен қуаныш құндылығын өте жақсы негіздей алады, алайда ол адамнан анау-мынау емес, ең қиын міндетті шешуді талап етуді де біледі: бұл оның жемісті де толық дамуы      Ұлы Кантта мынадай тамаша ой кездеседі. «Адамды екі нәрсе жанын тебірентіп, шексіз тандандырады: жұлдызды аспан мен ішкі моральдық заңдылық шексіздігі» [30, 17 б.]. Бірінші шексіздікті адам жаңа кеңістіктерді бірте-бірте игере отырып меңгерсе, ал екіншісін ұждан дауысына бағыну арқылы игереді. Ұждан деген не?

      өмірдің әр түрлі көріністерінде шатасқан түрінде көрінетін феномен. Ұждан түрлері мазмұныныңайырмашылықтары бар ма? Тарихтың бүкіл өн бойында қарама-қайшы қондырғыларды ұстанатын адамдар өз «ұжданымыз бойынша» әрекет еттік деп есептеді: Конфуций мен Сократ, Заратуштра мен Платон, Иса мен Мұхамед адамдарды руханилыққа, ар-ұят пен ар-ождан үніне құлақ түруге шақырса, инквизиторлар мен ксенофобтар, басқыншылар мен тирандар, фашизм мен болыневизм фанатиктері де өз ар-ұяттары бойынша әрекет еттік деп санады.

        Этикалық әдебиет бұл сұрақтарға әр түрлі жауап береді. Сенеканың пікірінше, өз этикалық қасиеттерімізге орай біздің қылықтарымызды сынайтын немесе қорғайтын ішкі дауыс ұжданды білдіреді. Стоиктік философия оны өзіндік сақтанумен (адамның өз-өзіне қамқорлығымен) байланыстырады. Діни философияда ұждан құдайдың адамға жіберген ақыл-ойының заңдылығы. Фихтенің айтуынша, ұждан адамдардың қоғамдық жағдайынша байланысты емес, ол ішкі «Меннің» дауысы және моральдың нағыз беделі болып табылады. К. Маркс бойынша ол ішке қарай бағытталған ашуыза. Ж.П. Сартр ұжданды адамға қоғам тарапынан қойылатын сыртқы талаптар мен тыйымдарға қарсы тұратын ішкі тұлғалық әрекеттің жалғыз аралы деп жариялайды.

      Ұждан адамгершілік сананың моральдық-психологиялық тетігі ретінде қоғамдағы моральдың императивті (бұйрықты), байланыстырушы күшіне ұқсас. Ол қоғамдық қатынастарда, мәдениетте, әлеуметтік субъектілер әрекеті мен өмір сүру тәртібінде объективті бекітілген адамгершілік құндылықтардың белгілі бір жүйесін тұлғаның рухани ішкі әлемінде қорғайды. Ұжданның адамгершілік-психологиялық ерекшілігі, адамның психикалық өмірінің ең алуан түрлі элементтерін органикалық тұрғыда өз құрамына біріктіретін бүтіндей механизм ретінде көрінуімен сипатталады. Ол барлық психика қабаттарының, өзара әрекеті нәтижесінде қалыптасады: рационалдылықтың, интуитивтіліктің, ойлаудың салқын есебі ғана емес, өмірлік тәжірибе бейнеленетін субъективизмдер даналығына, моральдық интуицияға сүйенеді. 

      Ұжданның өзгешелігі қатарына оның тылсымдылығы, бүркемеленуі және таңдамалылығы жатады. Ұждан - бұл ішкі монолог, кейде онда диалог, тіпті көп дауысты дискуссия да жүзеге асып жатады. Латыш даналығы былай дейді: «Ұждан дегенің мыңдаған куәгерлер». «Адам бойында мәңгі оппонент пен мәңгі қорғаушы рухқа ұйқы бермей пікірталасып жатады. Адамдағы мәңгі төреші қоғамдық пікірден жасырын жатқан нәрселерді көріп, ойлап және сезіп отырады» [31, 274-175 бб.].

      Күнделікті өмірде ұждан сезімі адам қылығы әдеттегі және «автоматтандырылған» үлгідегі шеңберінен шығып кеткен кезде қосылатын өзіндік адамгершілік компас рөлін атқарады. Әрине, ұждан барлығын қамтитындай құдіретті емес. Адамгершілік компромисс жағдайында немесе адамгершілікке жатпайтын сарындар басым болған жағдайында еркін таңдау мүмкіндігі бар кезде ар-ұят өз бойына өзге текті сіңіріп, өзін-өзі мүжуі, әдетте, бастапқыда адамгершілікке жатпайтын қылықты сезінумен сипатталады, уақыт өте келе тұлғаның өзі жасықтанып, адамгершілік атрофия жолымен жүреді және өз қылығын моральдық реттеу щеңберінен сырт қалады.

      Ұждан адамның ішкі дауысы, «қайырымдылықты іштей анықтау үдерісі» (Гегель) болғанымен, ол жан-жағын аңғаруы тиіс. Мынадай қайшылық болуы мүмкін: моральға жатпайтын қылық білместікпен сипатталатын адамгершілік максимализм күшімен таңдалуы мүмкін. Ақиқат пен жоғары адамгершілік талаптар үйлесімдігінің өзі де «ар-ұятқа сай қылықты» еркін талдауға кепіл бола алмайды. Еркіндік пен демократия жойылып, сыбайлас және бюрократтық күштер үстемдігі жағдайында индивид міндетті түрде қуыршақ рөлінде көрінеді. Мәдени аномалия, қоғамның маргиналдануы мен люмпеңденуі жағдайында оның мүшелерінің ар-ұяты ұйқыға кеткен тәрізді болады... Ұждансыз билік - бұл өзін-өзі жоятын билік. Ал оның деструктивті табиғаты адамдарға шексіз зиянын тигізеді. Тирандар мен баскесерлердің ең тиімді ақталуы - «заманның талабына» сілтеме жасау. Қандай да бір «эталондық топтық» үлгілері деңгейіне дейін моральды төмендету ар-ұяты бар адамдарды қудалаумен тікелей байланысты. Жалған жүйеде адал адам аномалия тәрізді көрінеді. Тоталитарлық және сыбайлас қоғамдардағы нақты практика мұның мысалдарына толы. Жалпы «қолдаймыз» жағдайы ар-ұятқа аномалиялық құбылыс ретінде төзбейді. Айуандық, садизм, демагогия, егер осылардың көмегімен қара бас мүдделеріне септігі тиіп жатса, қайсыбіреулерді қуантады. Сонымен қатар өзгелердің адал және бақытты өмірі қызғаныш пен көре алмаушылық туғызуы мүмкін. Көптеген «тарихи қайраткерлкр» мен «халықтар өкілдері» қоғамдық пікірді бағындыру арқылы өздеріне қолайлы моральды қалыптастыруға ұмтылады. Көбіне бұл мораль «көсемдік» үлгілер мен утилитарлы мақсаттарға қызмет ететін есепке құрылған мораль. Олар үшін ең бастысы - имансыздықтың жалпы фонында оңай қол жеткізуге болатын жақсы көріну және мақтау есту.

      Ұждан ұғымына тарихи кезең, ұлттық, территориялық, климаттық ерекшеліктер де орасан ықпалын тигізеді. Ұждан ұғымының қазіргі кезең мен өндірі үдерісіне машиналар, механизмдер енді ене бастаған XVIII-XIX ғасырлар арасында айырмашылығы бар екендігін де еске алған жөн. Ұждан  ұғымы бір-бірінен айырықшаланады. Алғашқылары үшін бөлелер (кузендер) арасындағы неке қалыпты болып саналса, қазақтар үшін мұндай неке қан алмасушылыққа жол берген ұятсыздардың ісі. Шығыс халықтарына тән ар-ұяттылық батыс елдері халықтары пікірімен үнемі сай келе бермейді. Сондықтан да, адамгершілік қатынастарда әрқашан бұл факторларды ескеріп, әдеп-ғұрыпқа құрметпен қараған жөн.

 Ерекше формада мұны былайша жеткізуге болады:  адам қазіргіден жоғары және басқа болғысы келеді, осы қалағаны оның мәні болғандықтан, адамның өзіндік ерекшелігі қазіргі бар қалпынан жоғары болуында деп айтуға болады. Адам –  өзін-өзі анықтайтын, өзін-өзі өзгертетін жан. Адамның дүниедегі бар басқа тіршіліктен айырмашылығын көрсететін  ең дәл анықтамасы осы. 
 Біз қаншалықты бақытты болсақ та ана немесе басқа субъективті өмірде, өз өзінде қаншалықты жетілген болсақ та суық, жансыз объективті игілікке де ұмтылмаймыз - біз өзіміздің жани бостығы мен сары уайымын толықтыратын қанағаттану деп аталатынға ұмтыламыз; біз мағыналы, объективті - толық, өзіне өзі толымды-құнды өмірге    ұмтыламыз. Міне сондықтан ешқандай дерексіз анықталған игілік; ол сұлулық болсын, ақиқат болсын, үйлесімділік және т.б. болсын бізді қанағаттандыра алмайды; өйткені онда өмір, тұтастық ретіндегі өмірдің өзі, ең алдымен - біздің өз өміріміз шетте қалып, осы игілікпен тұтастай қамтылмайды және онымен біте қайнасып кетпейді, тек сырттан оғанқұрал ретінде қызмет етеді. Ал біз өз өміріміздің мағынасын тануды аңсаймыз ғой. Біз шындығында, мағынасыздығын түсінген субъективті рахаттануды іздемейміз; бірақ біз мағыналы өмір толықтығын, өз өздігінде сөзсіз жоғары құндылық болып табылатын рахаттанған қанағаттанушылықты іздейміз. Яғни жоғарғы құндылық өмірдің  өзінен басқа ештеңе емес; бірақ мәнсіз өтетін процесс және басқа бірдеңеге мәңгілік ұмтылу ретіндегі өмір емес, шаттықтың мәңгілік тыныштығы ретіндегі,өзіндегі толымдылық қанағаттануын өзі білетін және өзі толғанатын өмір. Өмірдің өзі мақсат және өзінен тыс оның мақсаты жоқ деген жақсы түсінілмеген және сондықтан бұрмаланған тұжырымда жасырынған ақиқат нышаны осы. 
Игіліктегі өмір немесе  игілік өмір ретінде -  міне, біздің ұмтылыстарымыздың мақсаты осы. Кез-келген парасатты өмірлік мақсаттың қарама-қарсылығы өлім, бейболмыс болып табылады. Ізделген игілік тек «мұрат», жеміссіз және нақты болмайтын бірдеңе ғана бола алмайды, ол сонымен қатар біздің өмірімізді орап алатын және оның соңғы, терең мәнін білдіретіндіктен ол өмірге соңғы қанағаттануды беретін жанды болмыс болуы керек.

Мұндай игіліктің нақты мысалын - мысалдан да жоғарысын – біз сүйіспеншілдіктен көреміз. Біз нағыз сүйіспеншілдікпен сүйгенде, біз одан нені іздейміз және бізді онда не қанағаттандырады? Біз жеке қуаныштардың дәмін татқымыз келеме, сүйікті жанымызды және оған деген қатынасымызды өзіміздің субъективті ләззаттануымыздың құралы ретінде пайдаланғымыз келеме? Бұл нағыз сүйіспеншілдік емес, нәпсі құмарлық болар еді және мұндай қатынас ең алдымен жани бостықпен, қанағаттанбаудың суығымен және уайымымен жазалатын еді. Біз өз өмірімізді сүйікті жанымызға қызмет етуге арнағымыз келеме? Әрине келеді, бірақ бұл қызмет ету біздің өз өмірімізді үмітсіздендіретіндей немесе қажытатындай болмаса екен дейміз; біз сүйікті жанымыз үшін қызмет етуге, құрбандыққа шалуға, тіпті опат болуға дайынбыз, өйткені бұл қызмет ету, құрбандыққа шалу, опат болу біз үшін тек қуанышты ғана емес, сонымен қатар біздің өмірімізге толымдылық пен қанағаттану тыныштығын сыйлайды. 

 2  Қазақ ойшылдары ізгілік туралы  идеяларының   құқықтық-тәрбиелік маңыздылығы
2.1 Қазақтың  ізгілік мәдениетінің қалыптасуы

Дәстүрлі қазақ қоғамындығы ізгіліктің ежелгі түрлерін кейін жүйелі әдептік қағидалар алмастырды. Алайда бұдан көне ізгілік жүйесі жоғалып кетті деген ой тумайды. Себебі, көне мәдениет қазіргі ұлттық мәдениеттердің түп негізі қызметін атқарады. Халқымыздың ұлттық ізгілік жүйесі сонау көшпелілер мәдениетінен үзілмей сақталып келгендігі осының айғағы.  А.Вамберидің «Сенің халқың неге көшпенді өмір сүреді?» деген сұрағына  кездескен қазақ әйелі «Біз сендер сияқты жалқау емеспіз. Сондықтан күн ұзаққа бір жерде отыра алмаймыз. Адам қарекет ету керек, ойлап қараңызшы күн, ай, жұлдыздар, су, жануарлар, құстар, балықтар - барлығы қозғалыста, тек ғана жер мен өлгендер бір орында болады» деп жауап берген екен. Қысқа да мәнді жауап. Бұдан қазақтар  өмірінің мәні барлық тіршілік сияқты қозғалыста екенін және табиғатпен етене байланысып жатқанын көреміз [32].  Рухы биік, қайсар мінезді және шыдамды халық қана шөлді аймақтың қатаң табиғатына төтеп береді. Сондықтан да адамзат өркениетінің рухы - дүниежүзілік діндер немесе олардың пайғамбарлары шөлді аймақты мекендеген халықтардың ішінен шыққан. Көне түркілердің Тәңір діні соның бірегейі және дүниежүзілік діндердің ізашары.

Қазақтардың әлемдегі көптеген халықтардан ерекшелігі, олар ру- тайпалардан тұрады. Олар алғашқы қауымдық құрылыс кезінде пайда болып, біздің заманымызға дейін өзгермей келген қоғамдық құрылым. Қазақтың ру-тайпалары барлық түркі халықтарының құрамында кездесетіндіктен түркінің тегі бір. Ол алғашқы қауымдық құрылыстан бері тегін жоғалтпай келе жатқан бірден – бір ел. Сондықтан да түркі – «мықты», «шыдамды», «төзімді» деген мағынаны білдіреді. 

Рене Груссе көшпенділер туралы жазғаны: «Олардың отырықшы халықтарға он үш ғасыр бойы белгілі ритммен және әрқашанда оқтын-оқтын табысты жасаған шабуылдары табиғи, заңды құбылыс. Қоршаған қатал өмірге бейімделген, ақылды, салмақты және құнтты түріктер мен монғұлдар билікке жаралған еді. Көшпенділер материалдық мәдениеттің дамуын тежегенімен, олардың қолында әрқашан да күшті әскери билік болды» [33, 11-21 бб.]. Бірақ, көшпенділерді тек әскери күш ретінде қарау, олардың тарихын біржақты көрсету болып табылады. Себебі түркі халықтары өз заманында материалдық цивилизациясы дамыған Хорезм патшалығы, Еуропадағы Аттила империясы, мамлюктік Египет, Алтын Орда, Темір  мемлекеті сияқты он алты ұлы мемлекет құрды және түркілердің жүздеген әулеті соңғы екі мың жылдан астам уақыт бойы адамзат өркенитінің дамуына елеулі үлес қосып келе жатты емес пе. Сонымен қатар, түркіден шыққан ұлы ғалымдар, ойшылдар мен ақындар орта ғасырлардағы «Шығыс, немесе Мұсылман Ренессансының» негізін қалауға атсалысып, әлемдік сәулет өнерінде, поэзияда және ғылымның дамуында өшпес із қалдырды. 
Исламды қабылдағанға дейінгі түрік көшпелілерінде «басқарушы» топтың әлеуметтік орны арнаулы дәстүр мен салттық сананың бақылауында болды. Бұл дәстүр көптеген жағдайда хандар мен бектердің билігін қауым мүдделері тұрғысынан шектеуге бағытталған. Сол себепті осы әдептік тұтастыққа қатысты автаркия мен деспотия туралы айту орынсыз. Мысалы, қытай тарихшылары көшпелі түрік иеліктерінде хан мен бектердің қатардағы тайпаластарынан артықшылығы аз екенін және соғыс жағдайында ғана олардың билігінің артатындығын атап өтеді. Зерттеушілер көшпелі мемлекеттерде «хан талау» деген дәстүрдің болғанын айтып өтеді. Бұл бір сипатта Дж. Фрезер мен З. Фрейд еңбектерінде кездесетін архаикалық «көсемді құрбандыққа шалу» сарынымен ұқсас келеді. Аталған үрдіс қазақ хандығында да сақталып келген. «Күшті ру басылары немесе топтасқан барымташылар ханға бағынбақ түгіл, оның малын тартып алады» [34, 168 б.]. Тағы бір куәлік: Әбілхайыр хан Ресейге бодандыққа ену туралы келісімге келгеннен кейін, ел жиыны оны өлім жазасына бұйырады және сонда бұл үкімді Барақ сұлтан жүзеге асырады. Ш. Уәлиханов та осы сипатта өз дәлелін келтіреді. «Қазақтың ешқандай ханы Абылайға дейін шексіз билікке ие болған жоқ. Ол бірінші болып өз кеңестерімен хан билігін тежеп келген күшті ру басылары мен сұлтандарды бағындырды, тек халық жиынының ғана шешімімен берілетін өлім жазасын өзі бұйыруға мүмкіндік алды» [35, 115-116 б.].  

Енді осы түркі тілдерінің қарақан диалектісінде жазылған Жүсіп Баласағұнның әдеп пен құқық туралы ойларына назар аударайық. Ақын жолдарында ортағасырлық түркі қоғамының құқық жүйесі мен әдеп жоралғылары туралы құнды мәліметтер мен ой қисындары жеткілікті берілген.

Жүсіп Баласағұн өзінің «Құтты білігінің» түйінің мынадай сөздерімен білдіреді:

 Бірі оның - шындық жолы, Әділет,

Екіншісі - құт пен ырыс, дәулет.

Үшіншісі - Ақыл менен парасат,

Төртіншісі - ұстамдылық, Қанағат.

Әділдікті Күнтуды Елік атапты,

Өздеріне соны әмірші жасапты.

Ал дәулетті Айтолды деп санаған,

Уәзірлік орынды оған балаған.

Өгділміш деп ат қойыпты ақылға,

Жалғыз ұлы ол уәзірдің қасында.

Одғұрмыш деп аталыпты қанағат,

Уәзірдің жақыны ол жұрағат.

Кітаптар көп арабша да, тәжікше,

Біздің тілде бұл жалғыз-ақ әзірше.

Тек білікті білер мұның құрметін,

Ақылды ұғар ақыл-ойдың қымбатын  [36, 179 б.].

Баласағұнда ізгіліктің төрт қырының бірі әділеттік қоғамның әрбір мүшесінің өз үлесі, өз орны болуы керек деп түсіндіріледі. Дәл осы ұғымды қарастыруда Баласағұнның әдептік-құқықтық позициясы анық көрінеді. Шығармада әділеттік рәміздік таңба, яғни атып келе жатқан күнді білдіретін– Күнтуды билеушінің бейнесінде жинақталып көрсетілген. Атқан күн бейнесіндегі әділеттің таңбасы жүрекке жылы, нанымды шыққан. Күнтуды бүкіл жер бетіндегі тіршілік атаулыға жылу жіберіп тұрған күн тәрізді, өз қол астындағыларды қамқорлыққа кенелтеді, олардың әлеуметтік шыққан тегіне қарамай әр істі әділ шешті.

 Екі әлемде кісілерге, керегің –

Ізгі қылық, түзу қылық дер едім.

Екінші ұят, үшіншісі - әділдік,

Осы үшеуі бақ дәулетің бәріңнің.

Үш нәрсе бар жер қылатын адамды,

Үш нәрсе бар оттай қарыр табанды.

Біріншіден арсыз, мақтан, жамандық,

Екіншіден алдау, арбау, арамдық,

Үшіншісі алып сатар, сараңдық,

Ақымақ қылар осы үш түрлі надандық [36, 191 б.], – дейді дана.

        Ж. Баласағұнның пікірінше, әділдік-билеушілердің мүлтіксіз орындайтын заңы:
– Заң – ол су, қайда ақса сонда болар ну.

– Заң мемлекетті нығайтады, соның арқасында әлем гүлдейді. Заң мен әділдік бір ұғым. Әділдікті былай түсіндіру ортағасырлық барлық пайымдауларға тән, өйткені осы кезеңдегі адамдардың қоғамдық әрекеттерін дәстүр етіп қалыптастыруынан құқықтық қатынастар рөлі мынадан көрінетін: адамның қалыпты мінез-құлқы ретінде оның қабылданған үлгіні, белгіленген заңды қалай ұстануына қарай бағаланды. Қарақандар ХІ ғасырда қандай құқықтық жүйелерді қолдап еді? Оларда заң деген термин бір-бірімен тығыз байланысты үш ұғымды білдірді: түркі тайпаларының кәдімгі құқық билеушінің әкімшілік және қаржылық әкімі. Бұлар рулық-тайпалық заңдарды өркениеттік қатынастар нормасына тәуелді етті. «Әдеп» деген сөздің ізетті, тәрбиелі, сыпайы деген синонимдері бар. Алайда Жүсіп сөздерінен байқалатындай, бұл нормалар Қарақандар мемлекетінің талабын қанағаттандыра бермегенге ұқсайды.

Әділдік жақсыда, әділ заңдар шығаратын ел билеушілерінен тарайды,– дейді Жүсіп,– оларды құдай заң шығарушы етіп жаратқан. Өз елінде әділ заң шығарған бектің өмірі де жарық. Ғұлама билеушілерді заңдарды жетілдіре беруге шақыра отырып, Жүсіп оларды қатып қалған, өзгермейтін нәрсе деп қарамайды, қайта олардың өзгеріп отыратыны жөнінде ой тастайды. Құқықты «көненің көзі, ескінің сөзі» деп қарамай, оған өзгерістер енгізу керек, – дейді Жүсіп. Осыдан сол кездегі заңдарға қанағаттанбаушылықты, қарақандықтар мемлекетінде қалыптасқан салт-дәстүрлерге, тәртіпке күдікті аңғарасыз. Ол үшін адамның жеке басының ішкі байлығы, озық ой, адамның жасампаздық күшіне сенім маңыздырақ. Ж. Баласағұн өзінің құқықтану мен әдебінде адамды санасыз, сенімсіз деп қарастыратын тұжырымдарды теріске шығарып, адам жаратылысынан саналы деген маңызды принципті қорытады. Сондықтан да, саналы жан иесі болғандықтан адам әрдайым жақсылық жасауға дайын. Ойшыл-ақынға «әдептілік» туралы рационалды түрде ойлау тән: «жақсылық саналылықтан келеді». Егер адам білімді болса, онда ол бақытты болады,– деп жазады Баласағұн. Сана мен білім, оның ойынша, адам ісіне бағытталса нұр үстіне нұр құйылатыны сөзсіз. Сана мен әдептілік арасындағы байланыс «Құтты білікте» айқын байқалады.

Жүсіп Баласағұнның шыншылдық және адамгершілік ұғымдарын біріктіруі бекер емес «шыншылдық дегеніміз – адамгершілік». Адамдар бір-біріне құрметпен қарауы өмірді сәнді-мәнді етеді. Өзі секілділерді құрметтеу-гуманистік принціп болып табылады. «Адам болсаң - адамға адамгершілікпен қара».

Ол діни фанатиктердің мұсылман халықтарын басқа діни сенімдегі халықтарға қарама-қарсы қоюын қоштамаған, өйткені оның ойынша, «заң алдында бәрі бірдей». Деспоттық қоғамда қолданылған адамгершілікті бағалау өлшемдерін сынай отырып, Жүсіп адамның қадір-қасиеті шығу тегімен емес, керісінше оның іс-қимылымен, қайырымды өнегесімен, анықталады дейді. Жүсіптің қоғамның әлеуметтік дамуының белгілі бір негізі болатын әдептіліктің өсуі туралы көзқарастары адам психологиясы саласындағы терең білімділігімен  қызықтырады. Мысалы, оның ойынша, ұят дегеніміз адамды жағымсыз істерден сақтап отыратын бірден-бір тірек [37,40 бб.]. 

Табиғаттың жоғарғы туындысы болғандықтан, адамның өтірік, алдап-арбаудан аулақ жүргені абзал, өйткені өтірік адамның абыройын төгеді, кемсітеді. Адам табиғатына теріс әсерін тигізетін қасиеттердің бірі жалқаулық, әдепсіздік. Осындай қасиеттері бар адамдар, Жүсіптің ойынша – «малмен» тең. Көргенсіздікті шеней отырып, ол былай дейді: 

Сұғанақтық құл қылатын пендеңді,

Көзім де тоқ, сұһкөздік жоқ менде енді!..

Бұл жалғанда тілегіме жетілдім,

Жанарымнан  ашкөздікті кетірдім.

Егінжай бір бұл дүние көлемі,

Немене ексе, соның ертең өнеді.

Жақсы ұрықтың жақсы болар шығымы,

Жақсы өнімнің жақсы түсім шырыны.

Жаман ұрық ексең, жаман өседі,

Жаман жүк боп, өз мойныңды кеседі.

Тия алмасам, бүгін нәпсі, сезімді,

Қиямет күні қинармын тек өзімді  [36, 45 б.]. 

Жүсіп зорлықпен басып алу соғыстарының нәтижесінде байып отырған билеушілердің қатал саясатының сырын әшкерлейді. Шектен тыс байлықтың теріс жақтарын қарай отырып, ол материалдық игіліктің белгілі бір өлшеміне тоқталады. Байлық дегеніміз әлемдегі ащы, тұзды су тәріздес байқа, оны қанша ішсе де шөліңді қандырмайды,– дейді.

Билеуші Жүсіп ұғымында, тек қана тәртіпті таза сақтаушы және қоғамды құрушы ғана емес, сонымен қатар, өз қарамағындағылардың жіберген қателіктеріне шыдамдылықпен төзе қарап, оны тәрбиелеуге, жөндеуге тырысатын тәрбиеші ұстаз. Ол тәрбиешілік жұмысын ақылды және әділділік саясатпен жақсы заңдарды енгізе отырып жүргізеді.

Қоғам мүшесінің мүддесі, әдет-ғұрпы басшының мүддесімен, әдет-ғұрпымен сәйкес келуі орынды. Егер ел басшысы рақымшыл болса, оның бүкіл халқы да рақымшыл болады, егер басшы мейірімді болса, онда бүкіл халқы бай болып, жері жұмаққа айналады. Жүсіп басшының жеке басының мінез-құлқына, әдет-ғұрпына үлкен мән бере қарап, оған лайықсыз қылықтардан, жағымсыз іс-әрекеттерден бойын аулақ ұстауға ақыл-кеңес бере отырып, әділ, ақылды, рақымшыл да кең пейілді болуға шақырады. Жүсіп алдына ел билеушілердің «әдет-ғұрпын түзеу»  мәселесін қоя отырып, өз заманынан ілгері жылжиды. Билеушінің билігі «аспан» өмірімен берілсе де, оған бас июге тура келеді, егер ол ақыл-ойдың қалауымен басшылық етпесе «халық мүддесі үшін» принципі бұзылады да, ол елді басқару ісінен аластатылады.

Егер халықтың мінезі, әдет-ғұрпы бұзылса, оны бектер түзейді, егер де бектердің әдет-ғұрпы бұзылса, оларды кім түземек? - деп сауал қояды Ж. Баласағұн. Ел билеушінің әдет-ғұрпы, мінез-құлқының түзелуі халқына байланысты, олардың өзара қарым-қатынастық сипатынан қоғамдық әлеуметтік өмірінен көрінеді. Ел билеушінің негізгі міндеттемелеріне заң шығарушылық қызметі, яғни «халыққа жақсы заңдар енгізу», оны сақтау кіреді. Алайда заңдар шығару, оның жобасын жасау және жүзеге асыру үшін, ел билеушіге көзі ашық ақыл-кеңесшілер, данышпандарды өз жанына тарту қажет деп атап өтеді ойшыл. 

Қоғам мүшесінің әдет-ғұрпы және іс-әрекеттері елдегі жүргізілген заңдарға, ал заңдар өз кезегінде ел билеушінің білімділігіне, ақылдылығына байланысты, себебі халық заңдарды шығарудың орындаушы күші болып табылады. «Жақсы заңдар» шығарудың маңызы зор деп атап өтеді Жүсіп, себебі, ел  билеушінің заңдары мен саясаты қандай болса, халқының әдет-ғұрпы да сондай болмақ заң елді нығайтады».

    
Махмуд Қашқари «Түркі тілдерінің лұғатында» осыны  жазбаша былай  негіздейді: «Мен Тәңірдің гүлденген мемлекетті түркілердің топырағында жаратқанын, өмір біліктерімен сол топырақты ғажайып өрнектегенін көрдім. Тәңір оларды түркілер деп атап, асқан сән-салтанатқа ие қылды. Дәуіріміздің хақандарын солардан таңдап, замана құбылысының еркін тізгінін қолдарына ұстатты. Сан мыңдаған адамды басқартып, адалдық істерін қолдады. Олармен бір сапта күрескендерді бек құрметтеді. Түркілер өздерінің қатарына қосылғандарды барлық ізгі тілектеріне ортақтастырып, залымдардың зорлық-зомбылықтарынан сақтады. Олардың қаhарынан сақтану үшін түркілердің салты мен жолын ұстау сол заманның ақыл иелеріне дәстүр болып қалыптасты. Қасірет-мұңын түсіндіріп, шағыну үшін түркілерге өз тілінде сөйлеуден басқа жол жоқ. Өзінің ортасындағы жауларынан жерініп, сыйынып келгендерді түркілер әрқашан қамқор қанатының астына алып, төнген қауіп-қатерден құтқарды. Олармен бірге басқалар да пана тапты. Сол себепті түркі тілін үйренудің қажеттілігін өмір талабы мен ақыл таразысы әбден дәлелдеді» [38, 92 б.]. Ұлы бабамыздың осыдан мың жыл бұрын жазған бұл мұрасы қазіргі түркі халықтары, оның ішінде қазақтар үшін де маңызын жоймаған дүние. 

        Қазақ топырағында ізгілікті арнаулы қарастырған ғұлама-философ, энциклопедист ғалым - Әбу Насыр әл-Фараби. Ол ізгілікті  жақсылық пен жамандықты айыруға мүмкіндік беретін меже ретінде қарастырды. Оның түсінігінше, адам жаратылыстағы ең қасиетті жан. Сондықтан оған үлкен құрметпен қарау керек. Ғұлама данамыз Әл-Фараби «Қайырымды қаланың бірінші басшысы, қайырымды халықтың басшысы және жер жүзін мекендейтін елдің басшысы өз бойында туа біткен 12 қасиетті ұштастырған адам ғана бола алады» [39, 171 б.]  деген. Ізгі адамның қасиеттері:
     «1) бұл адамның мүшелері мүлде мінсіз болуға тиіс, бұл мүшелерінің күші өздері атқаруға тиісті қызметті аяқтап шығу үшін мейлінше жақсы бейімделген болуы керек, сонда егер адам әлдебір мүшесінің жәрдемімен әлденедей бір іс істемек болса, ол мұны оп-оңай атқаратын болады; жаратылысынан өзіне айтылғанның бәрін жете түсінетін, айтылған сөзді сөйлеушінің ойындағысындай және істің жай-жағдайына сәйкес ұғып алатын болуы керек; 2) өзі түсінген, көрген, естіген және аңғарған нәрселердің бәрін жадында жақсы сақтайтын, бұлардан ешнәрсені ұмытпайтын болуы керек; 3) әйтеуір бір заттың кішкене ғана белгісін байқаған заматта сол белгінің ишаратын іліп әкетерліктей алғыр да аңғарымпаз ақыл иесі болу шарт; өткір сөз иесі және ойына түйгеннің бәрін айдан-анық айтып бере алатын тілмар болу шарт; өнер-білімге құштар болу, оқып-үйренуден шаршап-шалдықпай, осыған жұмсалатын еңбектен қиналып азаптанбай, бұған оңай жететін болу керек; 4) тағамға, ішімдік ішуге, сыр-сұхбат құруға келгенде қанағатшыл болу керек, жаратылысынан сауыққұмарлықтан аулақ болып, бұдан алатын ләззатқа жирене қарауы шарт; 5) шындық пен шыншыл адамдарды сүйіп, өтірік-жалған мен суайттарды жек көру керек; 6) жаны асқақ және ар намысын ардақтайтын болуы шарт; жаны жаратылысынан пасық істердің бәрінен жоғары болып жаратылысынан игі істерге ынтазар болуы тиіс; 7) жаман атауға, жалған дүниенің басқа да белгілеріне жирене қарау керек; 8) жаратылысынан әділеттілік пен әділеттілерді сүйіп әділетсіздік пен озбырлықты және осылардың иелерін жек көру керек; 9) жақындарына да, жат адамдарға да әділ болып жұртты әділеттілікке баулып, әділетсіздіктен зардап шеккендердің залалын өтеп, жұрттың бәріне де өз білгенінше жақсылық пен ізгілік көрсетіп отыруы қажет; 10) әділ болу керек, бірақ қыңыр болмау керек; 11) әдептілік; 12) өзі қажет деп тапқан істі жүзеге асырғанда шешімпаздық көрсетіп, бұл ретте қорқыныш пен жасқану дегенді білмейтін батыл, ержүрек болуы керек… [39, 169-172 б б.]. Осы қасиеттердің бәрін келер ұрпақ бойына қалыптастыра отырып мінсіз ізгі адамды тәрбиелеп шығарамыз деп тұжырым жасайды ғұлама ғалым. 
     Әл-Фараби шығармашылығындағы көрнекті орын алатын нысан -  ізгі тәрбие мәселесі. Ол өзінің «Қайырымды қала тұрғындарының көзқарастары» атты трактатында тәрбие туралы сөз ете келіп, оған нағыз ғылыми анықтама берді:

· «Тәрбиелеу дегеніміз халықтардың бойына білімге негізделген этикалық
ізгіліктер мен өнерлерді дарыту деген сөз»; 

· «Тәрбиелеу кезінде халықтар мен қала тұрғындарына білімге негізделген
қасиеттерден тұратын іс-әрекеттер дағдысы сіңіріледі»; 

· «Этикалық ізгіліктерді – білім, тәрбие арқылы дарыту керек, сол арқылы адам игілікті істерге талпынады»  [40, 251 б.]. 

        Әл-Фараби өзінің «Философияны үйрену үшін алдымен нені білу керек?», «Қайырымды қала тұрғындарының көзқарастары», «Азаматтық саясат» атты трактаттарында бұл мәселені арнаулы қарастырады: ұстаз қандай болу керек, ұстаз бен шәкірттің ара қатынасындағы психологиялық мәселелер туралы көп айтылған. Әл-Фараби түсінігінше ұстаздар да, қала басшысы да тәрбиелік қызмет атқаратын адамдар: «Ұстаз баланы тәрбиелесе, қала басшысы барша халықты тәрбиелейді. Олай болса екеуі де «Сегіз қырлы, бір сырлы» халыққа қай жағынан болса да үлгілі адамдар болуы тиіс», - деді. Әл-Фараби «Нағыз тәрбиеші ұстаздың бойында он екі тума табиғи қасиет және алты жүре дарыған қасиетті меңгерген дана адам болу керек», - дей келіп, оның мынадай сипаттамасын береді: «.. өнер-білімге құштар; - мүшелері мүлде мінсіз; - жаратылысынан өзіне айтқанның бәрін жете түсінетін; - өзі естіген, көрген, түсінген және аңғарған нәрселердің бәрін жадында жақсы сақтайтын, алғыр да аңғарымпаз; - өткір сөз иесі және ойына түйгенінің бәрін анық бере алатын; - тағамға, ішімдік ішуге, сыр-сұқбат құруға қанағатшыл; - жаны асқақ және ар-намысын ардақтайтын; - жаратылысынан игі істерге ынтызар; - әділеттілік пен әділеттілерді сүйіп, әділетсіздік пен озбырлықты жек көретін; - жақындарына да жат адамдарға да әділ - пасықтық атаулығы мүлде рақымсыз; - қорқыныш пен жасқану дегенді білмейтін батыл, ер жүрек; - бойына туа біткен он екі, сондай-ақ өмір барысында жүре қалыптасатын алты қасиетке ие болған, бұларды бір-бірімен сәтті ұштастырған адам ғана нағыз ұстаз, жұртқа жақсы басшы бола алады», - дейді [40, 82 б.]. 

        Әл-Фараби болашақ  ізгі адамды  даярлауда ең алдымен еңбек етуге тәрбиелеу ең басты  қасиет деп санайды және еңбекті бірнеше түрге бөліп көрсетеді. Олар: адал еңбек, пайдалы еңбек, халықтық еңбек, көпшілік еңбек, бірлескен еңбек. Ол жастарды халықтық еңбекпен айналысуын жөн көрді, және мынадай өлең жолдарын да арнады: Халықтың қамын жесең, таза еңбек ет, Дәстүрді ұста, көксеген мұратқа жет. Болашаққа апарар бірақ жол бар, Білім, еңбек, тәрбие, ол – парасат [40, 92 б.]. Бұл жерде Әл-Фараби таза, адал еңбекті – тәрбиенің алғы шарты етіп алды. «Тәрбиені неден бастау керек?» деген еңбегінде ойшыл  ғылымды, оқу-ағартуды меңгеруді, білім-тәрбие алу, еңбекке үйрену, философияны үйрену үшін адамның ар тазалығын, оның жеке басының тазалығын, еңбексүйгіштігі мен қызығушылығын бірінші орынға қояды.

Түркі халықтарының, оның ішінде қазақтың тарихын тереңірек сараласақ, оның «мың өліп, мың тірілген» тағдырын көреміз. Әрбір «өлгеннен кейін» тіріліп, жаңара беретін ұлт мәңгі жасайды. Мұндай тағдыр халықтардың мыңда - біреуіне бұйырады. Қазақтың бойындағы мәңгілік қасиеті оны құрайтын ру-тайпалары арқылы көне заманнан бері сақталып келеді. Қазіргі заманның міндеті осы мәңгі қасиеттерді біріктіріп, оны жаңарған, өміршең ұлттық идея түріне келтіру болып табылады. Осы ойды оқырманға жеткізе алсақ, бүгінгі күннің мақсатының орындалғаны. Тарихтың әр кезеңінде жаңарып, мәңгі жасайтын Көк түркінің ұрпақтары - қазақтың мәңгі тақырыбы,  оның ұлттық идеясы да әрбір жаңа заманда ұлтпен бірге жаңғыра бермек.

Фараби қоғамды рационалды-адамдық ретінде сипаттайды, сондықтан ойшыл өз назарын зерттеуді, қажет ететін келелі мәселе, «адамның ең жоғары кемелденуі» мәселесіне ерекше көңіл аударады. «Ізгілік» ұғымы жеке адамдық қасиеттердің жүзеге асыруын ұсынады, бұл оны «игі», «пайдалы» немесе «жағымды» ұғымдарынан ерекшелейді.

«Ізгілік» - Фарабидің орталық мәселесі, саяси философиясы. Бұл проблема «Қайырымды қаланың» тарауының атында да көрсетілген. «Қайырымды қалада» ізгілік адамның ең жоғарғы кемелденуімен ұқсастырылады, бұл жанның өз өмір сүруі үшін материяны қажет етпейтін және денеліктен бос болмыстар жиынтығымен бірлескенде, ол соншалық дәрежеге дейін жетілген кезде көрініс табады. Бұл күй туралы толығырақ Фараби өзінің «Екі философтың, қасиетті Платон мен Аристотельдің көзқарастарының ортақтығы туралы» шығармасында жазады. Фараби Стагириттік «Аристотель теологиясына»  сүйенеді, Аристотель атынан онда мынадай сөздер жазылған: «мен өз жаныммен бірнеше рет оңашаландым, бірақ денемнен айрылған сәтте, мен дерексіз, тәнсіз сияқты мән болдым. Мен өз мәніме кірдім, оған бет бұрдым, және өзімнен тыс заттардың барлығынан шығып, бір уақытта танушы және тануға болатын білім болдым. Сол кезде мен өз мәнімнің таң қаларлық сұлулығы мен әсемдігін көрдім. Сонымен, өмір мен шығармашылыққа қатыса отырып мен, мейірбан әлемнің өте ұсақ бөлшегі екендігімді білдім» [40,  99-100 бб.]. Әңгіме жанның парасатты бөлігі, Фараби бойынша, қорытындысына жеткендегі хал-жайы  туралы болып отыр. Фараби «Азаматтық саясатта» жанның  денелік емес заттарға ұқсауын қарастыруға қайтадан бет бұрады. Жанның парасатты бөлігінің болмысының кемелденуін, философ пікірінше, одан жоғары орналасқан заттарды ақылмен аңдау арқасында ғана емес, оның сатысымен төмен орналасқан заттарды ақыл арқылы аңдау арқасында да табуға болады. Бұдан тыс Фараби жанның барлық басқа бөліктерінен толығымен қол үзіп, жанның басқа болмыстарын елемей, осыны ескертеді. 

Ізгілікке жету, парасатты жаратылған адамға қамқорлық жасау әрекетінсіз және оған кемелденудің ең жоғарғы сатысы, атап айтқанда, бақытқа жетуге мүмкіндік беруге ұмтылудан тұратын, әрекетшіл парасатсыз мүмкін емес. Әрекетшіл парасатты, Фараби, «сенімді рух» және «киелі рух; ал сатыларын – періштелер мекені деп атау керектігін ескертеді. 

Жан ізгілік  пен ең жоғары кемелденуге интеллектуальды әрі тәндік, әдет-ғұрыптарға сәйкес қалыпты еркін әрекет жасау жолымен жетеді. Фараби анықтамасы бойынша, бақыт өз басың үшін көксейтін игілік. Ізгілікке жетуге көмектесетін әрекеттерді философ тамаша әрекеттер деп атайды, ізгілікке  жетуге бөгет жасайтын әрекеттер бұл жаман немесе сұмпайы әрекеттер.

«Бақытқа апарар жолды нұсқауда» Фараби көпшілік мақұлдаған ізгілік әрбір адам ұмтылатын мақсаттай деген ұғымға сүйенеді, бірақ ізгілік бір кемелдену мен игілік болып табылады. Философтың түсіндіруінше, ізгілік ең үлкен ізгілік және артық көрінетін заттардың ішінде ең кемелденген мақсат болып табылады. Ізгіліктер бір басқа мақсатқа жету үшін таңдалуына, немесе олардың өздері үшін соңғылары артығырақ бағалауға лайық. Адам ізгілік санайтынына жеткенде, басқа мақсатқа ұмтылуды қажет етпейді, сондықтан ізгілік ең үлкен де кемелді игіліктердің бірі саналады.

Философтың пайымдауынша, адам ізгілікке тек қашан оның өзіне әсемдік тән болғанда, ал әсемдіктің оған тән болуы философия өнерінің арқасында, сондықтан адам ізгілікке  нақ философия арқасында жетеді. Әр түрлі индивидтердің қасиеттері бір-бірінен өзгешеленетіндіктен, бұдан шығатыны, Фараби пікірінше, әркім бұл үшін қажетті бақыт пен заттарды тануға қабілетті емес және сондықтан адамдарға ұстаз бен жетекші керек. Бұл сияқты пікірлер бақытқа жету үшін адамдарға мұқтаж ұстаз-философ пайдасында екендігін байқау керек емес. 

«Азаматтық саясатта» Фараби бірінші басшының ерекшеліктерін көрсетеді. Әлдекім оны басқаруына мұқтаж  болса, сол бірінші басшы болып табылады. Ол өзінің білетініне қатыстының барлығын тамаша басқаруға қаблетті, өзі бейім сол жұмысты орындай алатын әркімді ол пайдалануға қаблетті. Ең бастысы – бірінші басшы адамдары бақытқа апаратын әрекеттерді белгілеуге әрі анықтауға қаблетті.

Мұндай басшылық деп философ қорытындылайды, адамдардың ізгілікке, молшылыққа және бақытқа жетуіне мүмкіндік туғызады: «Егер олар халық құрастыра бастаса, бұл халық – қайырымды, ал егер бұл адамдар ортақ тұрақты жерде біріксе, барлығын осындай басшылықта біріктіруші, бұл тұрақты жер, қайырымды қала болады» [41,  125 б.]. 

Бірінші басшының абыройына лайық әрбір адамдар тобының және сол немесе басқа топтың әрбір мүшесінің қызмет ету сатысындағы немесе басшылық сатысындағы орнын белгілейді. Бірінші басшының қызметінің мәні барлық сатыларды анықтауға байланысты заң шығаруда өзгерістер енгізгісі келгенде бірінші басшы оны орындауына түрткі болатын қала тұрғындарының немесе қандай да бір таптың өзіне ең жақын орналасқан сатыдағыларына жариялап жарлық шығара алады. Олар төменгі сатыдағы тұрғындарға жариялайды. Мұндай тәртіп бірінші тұлғадан басталатын бір заттардың сатыларына сай келеді. Мұндай қаланың әкімі ең бірінші себепке ұқсас, заттардың сатылары бірінші материя элементтерімен бітетіндей, қоғамдық сатыларды басқаруға ешқандай қатысы жоқтармен аяқталады. 

Ізгі қалаларда жамандықтың жойылуын болжайтындықтан әкімнің міндеті, тұрғындар бір-біріне жамандық жасауды қойып және пайдалыны көбейтуге көмектесетіндей, қала бөліктерінің өзара байланысы мен өзара үйлесімділігін сондай етіп орнатуында тұр.

Егер қаланы біздің ойшыл тәнмен әрі үймен салыстырса, әкімді көбінесе ол дәрігермен, ұстазбен, «үй» қожайынымен, құрылысшылар басшысымен салыстырады. «Мемлекеттік қайраткердің нақыл сөздерінде» Фараби осы сияқты параллельдерге бірнеше рет оралады. Фараби пікірінше, егер дәрігер тәнді емдеуші болса, ал мемлекеттік қайраткер онда – жанды емдеуші. Егер дәрігер тәннің халін, тән және оның бөлшектерінің көмегімен жүзеге асырылатын жан әректтері барынша мінсіз болатындай етіп, соған қанағаттанса, мемлекеттік қайраткер мен әмірші жанның саулығына немесе науқастығына жаман немесе жақсы қылықтар, әсемдік немесе сұрықсыздық тұрғысынан жауап береді. «Мемлекет қайраткері мемлекет басқару өнері арқылы (бұл өнерді) қай жерде және кімге қолдану немесе қолданбау керектігін және тәнге денсаулықтың қандай түрін қамтамасыз ету керектігін анықтайды» [42,  173-174 бб.]. 

Фараби өзінің салыстыруын одан әрі жалғастырады.  Тәнді емдеуші, дәрігер, тәнді оның бөлшектерін, олардың қатынасын, сонымен қатар ауыртатын науқастарды және олардың себептерін және ең маңыздысы – оларды қалай емдеу керектігін зерттейді.  

Мемлекеттік қайреткерге де, жанға да қатысты дәл сол қажет: жан мен оның бөлшектерін, оның келешектері мен ақауларын, сонымен қатар жақсы қылықтар жасауға түрткі болатын жанның халдерін білу. Философтың пайымдауының барысында нағыз әкім өз алдына өзі және қалған қалалықтар үшін нағыз бақытты міндет етіп қойғанда ең бақытты болуы тиісті, өйткені ол өзі қала тұрғындарының бақытты тауып алуының себебі болады. 

«Нақыл сөздерде» философтың басқару өнеріне деген мүлдем өзіндік көзқарасы да бар. «Әкім мамандығы мен бұл өнерді қолдануға қабілеттілігінің арқасында, адамдарға билік жүргізеді ме жоқ па, ол қадірлі ме жоқ па, ол бай ма әлде кедей ме, бұларға қарамастан әкім болады» [42,  201 б.]. Ол адамдарға билігін жүргізе ме жоқ па, олар оны құрметтей ме әлде кедей ме, бұларға тәуелді емес дәрігер мамандығы сияқты, Фараби тап осы жағдайда бұл өнерді мамандық санауға бейім. Кейбіреулер, автор ескертуінше, жұртты өзіне бағындыра алмаған, құрметті бола алмаған адам да басқару өнері бола тұрса да, оны әкім деп атауға болмайды деп ойлайды. Енді біреулер әкімді байлықсыз, биліксіз, зорлаусыз, қорлаусыз және қорқытусыз өзіне елестете алмайды. Философ бұлардың ешқайсысы әкім нәсілінің атрибутына жатпайтындығын кесімді мәлімдейді. Белгілі жағдайларда олар орын алуы мүмкін, бірақ басқарудың мәнін құратын олар емес. 

Қайырымды қаладағы басшы мен әкім туралы сұрақ, Фараби пікірінше, жағдайларға тәуелді, соған байланысты ол әкімдерді төрт топқа бөледі. Бірінші топқа ол нағыз әкімді немесе бойында ұштасқан алты қасиеті: даналық, асқан пайымдағыштық, қалтқысыз сендіру қабілеті, өте жақсы қиялдау қабілеті, қасиетті соғыста өзі бас болып жүргізу қабілеті және оның тәнінде қасиетті соғыс пен байланысты істерді жүргізуге бөгет жасайтын ешнәрсенің болмауы қасиеті барды жатқызады. Бірінші басшының қасиеттері туралы Фараби «Қайырымды қалада» да жазды, онда ол туа біткен он екі қасиеттерді атайды: 1) біріншіден, адамның мүшелірінің мүлде мінсіз болуы; 2) өзіне айтылғанды жете түсінуі және оған айтқанның бәрін өзіне елестетуі қажет; 3) ол өзі түсінген, көрген, естіген және аңғарған нәрселердің бәрін жадында жақсы сақтап, бұлардан еш нәрсені ұмытпауы керек; 4) басшы көреген де зерек ақыл иесі болуы қажет; 5) шешендік өнерді меңгеруі қажет; 6) білім мен танымға құштарлықтың болуы; 7) тағамға, ішімдік ішуге және сұхбат құруға ұстамдылық танытуы; 8) шындық пен оны жақтаушыларға деген сүйіспеншіліктің болуы; 9) ар-намысын ардақтау; 10) тобырлық өмір атрибуттарын жек көруі; 11) әділеттілік сезім иесі болуы, оны барлығына – жақындарына да, жат адамдарға да көрсете білуі; 12) қажет істі жүзеге асырғанда табандылық таныту. 

Қажетті алты қасиетті бойында ұштастыратын адамдар болмаса да, олар бар деп айтылады. «Нақыл сөздерде», онда бұл қасиеттер әрбірінің қандай де бір қабілеті бар адамдар тобында ұштасуы мүмкін. Бұл - әкімдердің екінші тобы. Үшінші топты, имамдардың алғашқы ұрпақтары енгізілген ертедегі заңдар мен қағидаларды өз бойында ұштастырған, сонымен қатар ертедегі заңдарда анық көрсетілмеген, ертедегі заңдарда орын алмаған оқиғаларды ұғынуға талпынғандар, одан кейін шешендік өнер шеберлігіне ие болғандар құрайды. Мұнымен бірге, бұл әкім қасиетті соғысты жүргізу қабілеті болуы керек. 


Қала бөліктерінің бірігуі, Фараби пікірінше, сүйіспеншілік пен әділеттілік арқасында болады. Фараби сүйіспеншіліктің түрлі аспектілерін қарастырады. Ол сүйіспеншіліктің, ата-ананың баласын сүюі сияқты, табиғи болатындығын ескертеді. Сондай-ақ ерікке негізделген сүйіспеншілікті айырып тану керек, ол үш түрлі болады: 1)ізгілікке  қатысы бойынша; 2) пайда табу үшін; 3) ләззат алу үшін. Қайырымды қалада сүйіспеншілік ізгілікке қатысы бойынша пайда болады. Соңғысы бастамасы жөнінде, соңы жөнінде және олардың арасы жөнінде көзқарастарға қатысы бойынша байқалады: «Бастамасы жөніндегі көзқарастардың үйлесуі – теңдесі жоқ Алла Тағала туралы және рухани тектер туралы, өнеге болатын ізгілер туралы, әлемнің және оның бөліктерінің қалай пайда болуы, адамның қалай пайда болуы туралы, онан кейін әлемнің бөліктерінің қатарлары туралы, олардың өзара қатысы туралы, олардың тәңірі мен рухани тектер жөнінде алатын орны туралы, мұнан кейін адамның тәңірі мен рухани тектер жөнінде алатын орны туралы көзқарастардың үйлесуі болады. Бастама міне осындай. Соңы дегеніміз – бақыт. Олардың арасында тұрған нәрсе – бақытқа жеткізетін әрекеттер» [39, 223 б.].


Фараби, қала тұрғындарының бұл көзқарастардағы үйлесуі және тиісті әрекеттерді қолдануы, өзара сүйіспеншілікке мүмкіндік туғызатындығын ескертеді. Адамдар бір жерде тұратындықтан, бір-біріне қажет және өзара көмекке ділгір, осыдан енді пайда келтіру үшін сүйіспеншілік туады. Мұнан кейін, осы екі сүйіспеншілік түрлерімен байланысты ләззат үшін сүйіспеншілік туады. 

Басқару өнерінде, ортақ игіліктердің бөлінуі және қала тұрғындарының арасында бөлінгеннің сақталуын білдіретін, әділеттілік ерекше рөл атқарады. Бұл игіліктерге аман-саулық, байлық, қадір-құрмет жатады. Қала тұрғыны оның еңбегіне тең емес үлес алғанда, бұдан қатысты немесе қала тұрғындарына қатысты әділетсіздік туады. Егер адамның қолынан сыбағасы шығып кетсе, бұл оны сатқанда, біреуге сыйлағанда және төлем төлегенде, онда ол өз еркімен кетеді немесе ұрланады, не оны тартып алады, яғни еріксіз кетеді. Мұның екеуінде бұл игіліктер қала тұрғындарының қолында сақталып қалатындай жағдай болуы керек деп ескертеді Фараби. «Бұл жағдайда қала тұрғындарының қолынан оның өз еркімен немесе еріксіз кеткеннің төлеуі қайтарылатын болуы керек, сонда қайтарылатын игіліктердің бағасы одан кеткен игілікпен бірдей (игіліктердің) сол түріне немесе басқа бір түріне жататын болуы керек» [42, 225 б.]. Қандай жағдайда да қала тұрғынына бағасы бірдей игілік қайтарылады. Олай болмаған күнде, егер адамның игіліктерден алатын сыбағасына бағасы бірдей төлем оған немесе қала тұрғындарына қайтарылмай оның қолынан кетсе, біз әділетсіздіктің куәгері боламыз. Мұнымен қажетті жаза қолдану мен айып салу байланысты. Егер әділетсіздік жасаушы оған жауап ретінде пара-пар жамандық алса, бұл не оның өз басына деген әділетсіздікке, не қала тұрғындарына деген әділетсіздікке әкелетіндігін көрсетеді. 

Әділеттілік туралы сұраққа қызмет түрлерін бөлу де қосылады. Ізгі қалада әрбір адам ортақ кәсіп немесе жұмыспен шұғылдануы керектігін ескеру керек, өйткені 1) әрбір адам кез келген басқа емес, нақ бір белгілі жұмысқа жарамды болады; 2) әрбір адам өзін жұмысқа толығымен арнағанда оның шебері болып шығады; 3) белгілі жұмыстардың орындалатын белгілі мерзімдері болады. 

Әкімнің негізгі міндеттерінің бірі, Фараби ойынша, қала тұрғындары мен халықтарды тәрбиелеу, тәрбиеленуші адамдардың болмыс мәніне байланысты, қайырымдылық арқылы да, күштеу арқылы да жүргізіледі. Әкім тәрбиелеуді әр түрлі әдістермен жүргізеді. Ол мұны, аллегориялық бейнелерді қолданып, өзінің сендіру қабілетінің арқасында жасауы мүмкін деп Фараби санайды. Ол, жеке практикалық ізгіліктермен және өнерлермен байланысты, әрекеттерді жүйелеуі қажет және бұл әрекеттерге адамдарды құлшындыру үшін оларға белгілі сендіру әдістерін қолдану керек деп философ жалғастырады. Әкімнің сонымен қатар, қала тұрғындарының жандарын райландыратын, басқа жағдайларда қатуландыратын және бетін аударып жіберетін әсері бар сөз тіркестерін білу қажеттілігін де Фараби ескертеді.

 Халықтардың барлығын немесе көпшілігін қарастыруға көшкенде, әкім әрбір халыққа не тән екендігін білуі қажет, оларға тән адами табиғатты, сонымен қатар әрбір халыққа тән әрекеттер мен қасиеттерді айқындай білуі керек. Бұл теориялық және практикалық ізгіліктерді дамыту үшін, сендірудің қандай түрлері болуы керектігін, халықты бақытқа қалай бағыттауға болатынын білу үшін қажетті Фараби, халықтың толық жетілуі үшін қажетті білімнің төрт түрі туралы айтады: «Біріншісі – бұл анық дәлелдемелер көмегімен бар заттарды танитын, теориялық ізгілік: содан кейін – сендіру жолымен алынатын мәндерді ақылмен аңдау, онан әрі, осы ақыл аңдаған мәндердің бейнесі бар білім, расталған пікір, одан кейін осы білімнің үш түрінен әрбір  халыққа бөлінетін білім: осы білімдердің әрқайсысы белгілі халықты толық жетілдіретіннің және бақытқа жеткізетіннің барлығын қамтитындай халықтар санына қарай бөлінген» [40, 329 б.]. 

Халықтар мен қалаларда, қалың көпшіліктен айрықша таңдаулылар аталатын адамдар бар екендігін ескеру қажет деп санайды Фараби. Соңғыларының теориялық білімін көпшілікке таралған пікірмен расталатынмен шектеуге болады. Таңдаушылар мұнымен шектелмейді, олар неде сенімді болса, сонда олар сенімді және олар әбден анық тексерілген алғы шарттар туралы білетіндігін біледі. Бұл, көпшілікке таралған пікірлермен шектелмейтін, сол өнерді терең зерттейтін және соңына дейін тексеретін, барлық өнер мамандарын сипаттайды. Кімнің әлдеқандай азаматтық басқаруға келісгі болса немесе бір өнерінің барлығы, оған қалада әлдеқандай басқаруды бекітсе, сол да таңдаулы бола алатындығын Фараби айтады. 

Шынайы білім мен бақытты түсіну Фараби анықтауынша, мемлекеттің мінсіз түрі – қайырымды қаланы сипаттайды, ол жеке дара мемлекеттің құрылымының ғана емес, адамзаттың да, немесе бүкіл адам қоғамының да моделі болады. «Қайырымды мемлекет» ұғымы мен «Философияның дінге қатынасы» трактатында тыңғылықты талданған біздің ойшылдың саяси тұжырымдамасындағы «ізгілікті дін» ұғымы бір-бірімен байланысты. Көрсетілген шығарманың бірінші тезисінде Фараби дінді бірінші Басшының (Алланың) барлығы үшін белгілеген жағдайларымен анықталатын көзқарас пен әрекет ретінде көрсетеді. Қайырымды әкімнің басқаруы, деп айтылады ары қарай, Алладан таралған сырдың ашылуымен байланысты. Ізгілікті діннің қызметі мен көзқарастары нақ сырдың ашылуымен анықталады. 

Ізгілікті діннің теориялық көзқарастары әрбір заттың Алла Тағалаға және діни қызметкерге қатынасын қарастырады, әлем мен адамның жаратылуын және де пайғамбарлық пен сыр ашу мәнін, олар бақыттың, өлімнің және ол дүниелік өмір сипаттамасын береді. Ерік-жігерлік көзқарастар қадірлі пайғамбарлар мен әкімдерді және де осындай әкімдердің соңынан ерген қалалар мен халықтарды сипаттайды. Олар кесірлі әкімдер мен надан халықтарға да мінездеме береді. 

Ізгілікті дін, Фараби пайымдауынша, философия тәріздес. Діннің практикалық бөлігі толығымен практикалық философияға кіреді. Діннің теориялық көзқарастары, Фараби бойынша, теориялық философияда дәлелдеме табады. Діннің философиямен байланысын көрсете отырып, Фараби ізгілікті дінге кіретін, басқарумен шұғылдану философияға тәуелді деп қорытады. 

Осы трактатта Фараби ізгілік  туралы сұраққа да тоқталады. Бірінші басшы өмірден өткенннен кейін мирасқоры, заманға әбден лайықты ізгіні анықтауы қажет.  Әл-Фарабидің ғылыми мұрасы ерекше кең аумақты, әр түрлі болып келеді. Ол ғалымның бар саласы бойынша еңбектер жазып, өз дәуірінің ізгіліктерін тұжырымдай келе,  философия, этика, эстетикалық және жаратылыстану ғылымдары саласына өзінің құнды үлесін қосты.  Әл-Фарабидің философиялық ілімі – негізінен алғанда ізгілікке сүйенген ілім.

   Қалай демелік, қазақ халқы өз ұрпағының тұтастығы үшін, оның өсіп-өнуі үшін күш-қуатын аямады, қасиет-қабілетін шыңдады. Осы бағытта ел мен жердің тұтастығын, үлкен мен кішінің, дәстүр мен іс-әрекеттің бірлестігін күнделікті дағдыдан жоғары қойды. Рухы жоғары мұндай ынта-ықылас күнделікті қалыптасқан міндетпен, қимыл-әрекетпен шектелмей, адам болашағын ойластыруға ден қояды. Қазақ халқының философиясы, яғни қазақ халқының ауызша шығармашылығы, дәлірек айтқанда, оның мәтіндері алғаш рет философиялық-әдістемелі ізденістің арнайы объектісі ретінде талқылануда. 

        Рух -  Ахмет Байтұрсыновтың анықтамасы бойынша, халықтың жаны. Аруақ  - Шоқанның айтуы бойынша, ата-баба рухы. Жүсіпбек Аймауытов өзінің "Педагогикасында" "сана" деген үғымнан "жан" деген үғымды кең, терең санайды. Жазушы "жан" дегеніміз ордадағы өкімет болса керек" -деп, оны ақыл, қайрат, сезім құбылыстарға, ал ақылдың өзін "сыртқы сезім, түйсік, перне, үғым, жад, қиял, ойлау, зейін, ілтипа, ынта" т.б. сияқты құбылыстарға тірейді.
        Рух - туған жер, туған ел, ана тілі, ата тарихы, ұлт менталитеті ұғымдарымен, түйіндеп айтқанда, Отанмен тағдырлас. Ұлың рухты болса сүйікті, қызың қылықты болса бақытты. Рухты жан - Азамат - Адам, рухсызы - тұғырсызы - надан, не есалаң. Әрбір халықтың ұлттық рухын этностың маңызды сипаттамалары болып табылатын менталитеттен және ұлттық мінез-құлықтан аңғаруға болады. Соңғы уақытта кең қолданысқа түскен менталитет (тепз -латынша, ойлау тәртібі, ақылдың ерекше рухани қыртысы) жеке адамның ғана емес, әлеуметтік бірліктің өзіндік ойлау жүйесі, эмоционалдық және құндылықтық бағдары деген менде түсіндіріледі. Менталитет адамның рухани өміріндегі бүкіл құбылыстардың жиынтығы ретінде қарапайым әдеттен сенімге дейінгі, әлемді қабылдаудың психологиялық ерекшеліктерінен моральдық нормалар-ға дейінгі өте үлкен ауқымды қамтиды. Негізінен ойлау жүйесінің, тәртібінің, тәсілінің қайталанбас ерекшелігін белгілеу мақсатында пайдаланылады.
       Қандай да болмасын бәсекелестіктің негізі адамның болмысында, оның бойына тән қасиеттердің әртүрлілігінде жатыр. Бес саусақ бірдей емес сияқты адамдар да, олардың бойындағы қасиеттер де әр түрлі болады. Жақсылық бар жерде жамандықтың, аңғалдық бар жерде айлакерліктің болуы табиғи қажеттілік. Себебі олар бір-бірінсіз өмір сүре алмайды. Сонымен қатар адам өз-өзін тек басқа адамдармен қарым-қатынасқа түскенде ғана ұғына алады. Өзара қарым-қатынас белгілі бір жағдайларға байланысты туындайтындықтан, адам бойынан көрініс табатын қасиеттер де әр түрлі болуы мүмкін. Өзара түсінбеушіліктің, қарама-қайшылықтың туындауының негізгі себебі қарым-қатынастың мағынасына орай анықталынады. Егер кімде-кіммен қарым-қатынас жақсы болса ол адам біз үшін жақсы адам болып есептеледі. Кім біледі ол тек біз үшін ғана жақсы адам шығар? Бұл жерде назар аударатын басты нәрсе адамның кім екенінде емес, керісінше онымен арадағы туындайтын қарым-қатынасты реттей білу қажет. Адамның ең басты қасиеті оның адамшылығы болғандықтан, олардың өзара қарым-қатынасын реттеп, белгілі бір жүйеге келтіретін өнегелілік болып табылады. Кең байтақ далада еркін өскен қазақ исламның моральды-этикалық қағидаларын объективті түрде толық қабылдай алмағандықтан, оларға қажет өнегелілік туралы тұжырымдар қазақтың өз жерінде туындады.

2.2. Қазақтың дәстүрлі ізгілік жүйесінің мәдени-құқықтық  реттеу тетіктері

Қазақтың ізгілік жүйесі мен тәрбиесі  туралы басылымдарда «әдеп», «ізгілік», «мораль» «адамгершілік» сияқты ұғымдар қолданыла береді және оларға әртүрлі анықтамалар беріледі.  «Әдеп» термині басында «тірі жанның өзіне тиесілі ізгі өмір сүру мекені дегенді аңдатқан».  Кейін бұл термин ізгі өмір сүру барысында қалыптасқан мінез-құлық, іс-әрекет ұқсастықтарын білдіретін әдет-ғұрып деген мағынаға ие болған. Алайда, біздің ойымызша, соңғы түсінікті «этика» деген термин дәлірек білдіреді. Егер біз этиканы рационалды пайымдалған моральмен байланыстырсақ, онда төменгі қағидаларды айқындау мүмкіндігі бар және олар әдептің реттеушілік табиғатына қатысты.

Мораль философиясы  үшін ізгілік негізгі ұғым болды және бола береді. Өйткені, оның басты мақсаты – адам өміріндегі қайырымдылық пен зұлымдықтың қайнар көзі мен табиғатын, себептері мен тетіктерін анықтау. Адамгершілік – жеке тұлғаның ізгілік еркіндігінің, оның және жалпы қоғамдық талаптардың ішкі себептермен үйлесуінің қайырымдылыққа ұласатын адамның көркемөнері мен шығармашылығы бағытының саласы.

Әдеп – адамның қажеттілігіне айналып қалыптасып кеткен тұрақты қасиеті. «Халықта ауру қалса да, әдет қалмайды» деген мәтел осы жәйттің мәнін айқындай түседі. Жағымды әдет адамның бар күш-жігерін пайдалы істерді тындыруға көмектеседі. Ал жағымсыз әдет, керісінше, адамның іс-әрекетіне, мінез-құлқына нұқсан келтіреді. Әдет адамның іс-әрекет түрлеріне орай, жан қуаттарының ерекшеліктеріне қарай бірнеше салаға бөлінеді. Мысалы, тазалық сақтау, ұқыптылық, орнымен сөйлеу, адамгершілік, кішіпейілділік сияқты қасиеттер адам бойындағы жағымды әдеттерді қалыптастыруға жәрдемдеседі»  [43, 6 б.].

 «Жер бетінде адам атына лайық, уайым-қайғысыз еркін тыныс алып, тіршілік кешу үшін жұпар-самал көлдері, ну шалғыны, қисапсыз түлігі, телегей-теңіз игілігі, байлығы болса екен деп өз жұртына жайлы мекен, жаратылыс жұмағын іздеген халық перзенттері талай замандар бойы ауыз әдебиетінің асыл қазыналары-ертегі-аңыз, толғау-жырлардың арқауы болған. Құт-береке, бақыт қонысы Жерұйықты тапсам деп ноғай-қазақ ойшылы Асан Қайғының желмаясымен жер-жаһанды кезіп, бармаған жері, баспаған тауы жоқ. Қой үстіне бозторғай жұмыртқалайтын жайсаң заманды аңсап, жоқшылық пен мұң-зарды, жауластық пен қиянат-қылмыстықты, қасірет-қайғыны білмейтін, жері шүйгін, суы мол жомарт өлкені іздеп, бүкіл ғұмырын сарп еткен. Қазақтарды сондай бір дархан, ырысты алқапқа қоныстандырып кетсем деген ізгілік арманына ол бәрібір болашақта халқы жете алатынына сенеді» [44, 66 б.].
Өз халқының ізгілік мұраттарын қондыра білген тұлғаларды қазақ тарихынан көптеп кездестіруге болады. Олардың арасында дуалы билер мен атақты хандар да бар. Мысалы, қазақ-қалмақ келіссөздеріне араласқан Қаз дауысты Қазыбек би былай деген екен: «Біз қазақ деген мал баққан елміз, бірақ ешкімге соқтықпай жай жатқан елміз. Елімізден құт-береке қашпасын деп, жеріміздің шегін жау баспасын деп, найзаға үкі таққан елміз. Ешбір дұшпан басынбаған елміз, басымыздан сөзді асырмаған елміз. Досымызды сақтай білген елміз, дәм-тұзын ақтай білген елміз. Атадан ұл туса, құл боламын деп тумайды, анадан қыз туса күң боламын деп тумайды. Ұл мен қыз қаматып отыра алмайтын елміз. Сен қалмақ болсаң, біз қазақ қарпысқалы келгенбіз. Сен темір болсаң біз көмір еріткелі келгенбіз, қазақ, қалмақ баласы табысқалы келгенбіз, танымайтын жат елге танысқалы келгенбіз, танысуға келмесең, шабысқалы келгенбіз. Сен қабылан болсаң, мен арыстан алысқалы келгенбіз, жаңа үйренген жас тұлпар сары желіммін, жабысқалы келгенбіз, берсең жөндеп бітіміңді айт, бермесең, дірілдемей жөніңді айт, не тұрысатын жеріңді айт!»  [45, 177 б.]. 

Кез-келген әдеп жүйесінің орталық ұғымы ізгілік екендігі мәлім. Әдепті болу дегеніміз – ізгілік пен жамандықты айыра білу. Адамға жағымды нәрселердің бәрі ізгілік  ұғымына кіреді. Адам ізгілік атаумен өзінің арман-мұраттарын, болашақтан үміттенуін, адамзатқа деген игі тілек, сенімін білдіреді. Жақсылық арқылы жеке адамдардың іс-әрекеттеріне, қоғамдық қатынастарға баға беріледі, тұлғаның ізгілігі айқындалады.
Зұлымдық - керісінше, адам күнкөрісіндегі жағымсыз көріністерінің жалпылама аталуы. Оған негізінен қоғамдық пікірмен айыпталатын теріс қылықтар мен пиғылдар жатады. Зұлымдыққа арамдық біртабан жақын. Кісіге әдейі қастандық жасау, оған нақақтан ұрыну, ата-ананы сыйламау, олардың тілін алмау, жетімнің ақысын жеу, адамды орынсыз келемеждеу, жәбірлеу, жалған куәлік беру, ғайбат сөйлеу, ұрлық қылу секілді жамандықтың әртүрлі көріністері өкінішке орай, қазір де кездеседі.

Ізгілік  пен Зұлымдыққа қатысты бізді толғандырып жүрген бір мәселе: «Адам туысынан жаман ба, зұлымдыққа бейім бе?» деген сұрақ. Ғұламалар бұл сұраққа әртүрлі жауап беріп келеді. «Олардың кейбірі-адам жануардан жаралған, сондықтан одан мұра болып қалған соқыр сезімдер (инстинктер) адамды жарға соқтырмай қоймайды дейді. Енді біреулері: «туғаннан адам сәби сияқты пәк, тек оны бүлдіретін қоғам» деген пікірді жақтайды. Шынтуайтқа келгенде, адам міндетті түрде зұлымдыққа әуес емес, ол жақсылықтың адам өмірінің барлық жақтарын қамти алмағандығынан туындайды» [46, 112-113 бб.]. Ізгілік  пен Зұлымдықтуралы жалпы түсінікті қарастырып өткен соң, олардың қазақилық баламалары мен дәстүрлі көшпелі қоғамдағы реттеушілік тетіктеріне тоқталып өтейік. 
Дәстүрлі қазақ қоғамында ізгілік, имандылық ұғымымен түйісе қолданылып келді. Имандылық тек таза діни ұстаным емес. Абай айтқандай, иманжүзді адам дегеніміз өз бойына кісілік қасиеттерді толық қондыра білген тұлға. Өзінің 12 және 13 сөздерінде ақын иманның діни және халықтық түсініктеріне талдау береді. Соңғысын Абай адам болудың шарты ізгілік пен зұлымдықты айыра білу қабілеті деп түсіндіреді. «Кімде-кім жақсы дүр, жаман дүр ғибадат қылып жүрсе, оны ғибадаттан тыюға аузымыз бармайды, әйтеуір жақсылыққа қылған ниеттің жамандығы жоқ қой дейміз. Ләкин сондай адамдар толымды ғибадатқа ғылымы жетпесе де, қылса екен. Бірақ оның екі шарты бар, соны білсе екен. Әуел - иманның иғтиқатын махкамлемек керек, екінші - үйреніп жеткенше осы да болады ғой демей, үйрене берсе екен. Кімді-кім үйреніп жетпей жатып, үйренгенін қойса, оны құдай ұрды, ғибадаты ғибадат болмайды» [47, 30 б.]. 
Күзетшісіз, ескерусіз иман тұрмайды, ықыласымен өзін-өзі аңдып, шын діни шыншылдап жаны ашып тұрмаса, салғырттың иманы бар деп болмайды. Жоғарыда аталып өткендей, дәстүрлі қазақ мәдениетіндегі жақсылық пен имандылық құндылықтары, негізінен халықтың ауызекі шығармашылығында көрініс тапқан. Сөзіміз дәлелді болу үшін Жұпар Ақтомпышқызы термесінен бір үзінді келтірейік:


«Жақсылық қайдан шығады,


Жамандық көзін жұмбаса.


Жамандық қайдан шығады,


Жалғандық төсін ұрмаса.


Дархандық қайдан шығады,


Мейірім жүзін бұрмаса,


Іштарлық қайдан шығады,


Қызғаныш ешкім қылмаса.


Имандылық қайдан шығады,


Тәрбие, ұят болмаса.


Абырой қайдан шығады,


Талап пен еңбек болмаса.


Өркениет қайдан шығады,


Мәдениет, өріс болмаса»   [48, 129 б.].

Жақсылық, жамандық, ізгілік ұғымдары ауызекі мәдениет жағдайында мақал-мәтелдерде, нақыл сөздерде, үлкендердің бата беру дәстүрінде, салт пен дәстүрде, ырымдарда ұрпақтан ұрпаққа беріліп отырған. Мысалы, төменгі бата түрінде жақсылық пен жамандықты айыра білу тілегі айтылған: 

      «Адамзат туы – ар болар,

Әділдік – соған нәр болар.

Жадыңа тұтсаң осыны

Жақсылық саған жар болар.

Қасыңның жолы тар болар,

Тілектен қазына жиғанның

Туысыңа тұнық бол,

Татулыққа – тамаша бол

Ықыласқа – иық бол.

Ошағы, орны бар болар.

Ошақта отың маздасын,

Орныңнан ор қазбасын.

Құрдасыңа – қуаныш бол,

       Сырласыңа – сынық бол

Жылағанға жұбаныш бол,

Ана алдында аласа бол,

Ар алдында биік бол»  [48, 20 б.].

Қорыта айтқанда, қазақтың дәстүрлі тәрбие жүйесінде ізгіліктің маңызды ұғымдары «игілік» пен «зұлымдық» өзіндік мазмұнға ие болып, тұлғаралық қатынастарды реттеуде маңызды рөл атқарған.  Осындай ұғым-нормалар арасында қазақ ізгілік жүйесі мен тұлғааралық қатынастарды реттеу қызметтері бойынша  «күнә» мен «кінә»,  «обал» мен «сауап», «тәубе», «киелілік», «бейнет» пен «зейнет», «қанағат», «рахымдылық» маңызды рөл атқарады. Қазақы түсінікте аталған ұғымдар тек рухани дүниемен шектелмей, нақтылы тіршіліктегі кісілік қасиеттердің маңызды бөлігін құрастырады. Енді оларға қысқаша талдау беріп өтелік.

        Ізгіліктің антиподы күнә ұғымы халық санасында ислам діні арқылы кең жайылған. Бұл Жаратушының қаһарына ұшыраған адамның басынан жиі кездеседі. Күнәһарлыққа жалпы ізгілікке  жатпайтын көптеген теріс қылықтар (нәпсіқұмарлық, арамдық, азғынды, опасыздық, екіжүзділік, жауыздық т.б.) жатады. Өз күнәсін кешіру үшін адам қателігін мойындап, ізгілік бағытында аянбай қызмет етуі тиіс.

Күнәһарлық кешірілуі екі талай, жамандықтың көрінісі болса, кінә күнделікті өмірде жиі кездесетін құбылыс. Кемістікті әдетте арнаулы түзеуге, жуып-шаюға болады. Кей жағдайда дұрыс секілді көрінген іс-әрекеттердің өзі де  адамдарды кінәлі етіп қоюы мүмкін. Мәселен, аңдамай сөйлеу, қателесіп кету, осындай қылыққа жатады. Кінә мен күнә ұғымдары қазақ ақын-жазушылары мен даналарының қашанда жиі талқыланған мәселесі болып келген. Оларды қазақ өмірінің айнасы деп қарастыруға болады. Мысалы, Шәкәрім өз заманындағы теріс қылықтармен келіспей күрес жүргізе отырып, ол замана мәселелерін, адамның өміріндегі адал еңбек пен маңдай тер төгіп, жасаған кәсіптің орны мен маңызын, адамзат қоғамының дамуы барысындағы өнер мен ғылымның, мәдениеттің пайдасын шабыттана айтып, мынадай тұжырым жасайды: «Өзінің қадір-қасиетін жақсы білетін адам өзгелерді де қорламайды. Ол ісінде де, сөзінде де ешқашан пасықтыққа бармайды, ол әрқашанда сабырлы, ұстамды болады. Өзін құрметтейтін адам өзі барда өзгелердің де өзін лайықсыз ұстауына, бейпіл сөздер айтуына немесе дауыс көтеруіне жол бермейді. Ол өзі орындай алмайтын жеңілтек уәделер бермейді. Ол берген сөзінде тұру қажет екенін біледі. Өзінің қадір-қасиетін сезінетін адам сенімді бағалай біледі» [49, 80 б.].

 Ноғайлылық Шал ақын аталған ұғымдарды заманның бұзылуынан болады деп есептейді:
«Бақ, дәулет, мал кетерде ырыс қашар,

Біреуі біреуіне пәле шашар.

Бала пайдасыз болар,

Жалшы жалқау болар.

Қызы қылықсыз болар,

Келін керенау болар.

Қатыны салақ болар,

Ат мінсе жалақ болар.

Адамы қырсыз болар,

Малы түрсіз болар.

Иті үрмес,

Тіркеген малы жүрмес»  [50, 157 б.]. 

Күнәһарлық  ұғымы әр мәдениетте  әр түрлі мазмұнға ие болуы мүмкін. Мысалы, христианды мәдениетте басты күнәларға жататындары: өзін құдайдан жоғары санау, пайдакүнемдік және нәпсіқұмарлық болып есептелсе, онда мұсылмандық өркениетке бұлардың қатарына шарап ішу, бес парызды орындамау, несиеге берген ақшадан пайда табу т.т. қосылады.

Күнадан басқа  киелі заттар мен құбылыстар табиғат феномендерін адамға пайдалы (киелі) немесе зиянды (кесірлі) деп бөлуден туындайды. Бұл жалпы архаикалық мәдениетке тән нәрсе.  «Жер шарында адамзаттың орналасуы олардың белгілі бір ландшафтқа икемделуімен тығыз байланысты екендігі белгілі. Ландшафт деп табиғи, территориялық жүйені айтамыз. Ол өзіндік бедерімен (рельефімен), ауа райы жағдайымен (климатымен), ерекше өсімдіктер мен жануарлар әлемімен айқындалады. Өзін қоршаған ортаның ерекшеліктеріне бейімделу барысында сол жерде орналасқан адамдар өзіне қажетті құрал-сайман түрлерін, азық табу тәсілдері мен жолдарын ойлап табады.

Қазақы дүниетанымдарда табиғаттың ерекше, тосын құбылыстары құдірет саналған. Топырақ үйілген төбешіктер, құла түздегі жалғыз ағаш, бұтақтары тарбиып өскен бұталардың өнген жері қасиетті делінеді. Жұлдыз да сол сияқты.  Аспандағы жұлдыз әрбір адам жанының бейнесі саналады. Бір жұлдыз ағып түссе-бір жан үзілді деп жатады. Біз осындай тіршілікті аялауға бағытталған тек кейбір қазақ түсініктерін келтірдік. Әрине, оларды ескіліктің сарқыншағы деп елемеуге де болады. Бірақ осындай көзқарас тек табиғатты ғана емес, адамның өзін де құлазытып жібереді. Бұл ырымдар халықпен  ғасырлар бойы жасасып келе жатқан табиғатпен үйлесімді өмір сүрудің мәдени негіздері болып табылады. Тек осындай өмірлік көзқарасын ұстанған халық қана өз жерін, атамекенін киелі деп есептеп бірқалыпты, тұрақты, үйлесімді сақтап келген.

Өзімен өзі және басқалармен,  құндылықтарvty үйлесімді қатынасты болу үшін адамға тәубешілдік қажет. Тәубеге келу дегеніміз адамның бұл дүниенің қыр-сырын түсініп, шектен шыққан нәпсіқұмарлықты тоқтатуға бағытталған әрекеті. Өз қатесін мойындай білу әркімнен батылдықты қажет етеді. Шал ақын осы туралы мынадай жолдар қалдырған: 

«Дүние деген шолақ депті,

Жан кеудеге қонақ депті.

Ақырет деген бір киім

Алып қайтар сол-ақ депті.

Дүние деген осы,

Ешкімнің емес досы.

Болар еді досы,

Аумаса егер қосы.

Дүниеге қызығамыз несін біліп,

Аз күнгі қызығына есерленіп.

Жалаңаш кеп, жалаңаш қайтамыз ғой,

Мойынға төрт қарыз бөз тесіп іліп» [51, 72 б.].

Тәубеге келу уайымдау мен төмендеу емес. Шәкәрім жазғандай, «мен кереметпін, тек бәріне сұм заман кінәлі» деген позиция адамның әлсіздігін білдіреді. Қазақ мақалындағыдай «Жағам жаман болса, жеңім жақсы, өзім жаман болсам, ағам жақсы» деп отыра беруге де болмайды.  
«Білімділер насихат көп жазады,

Адам үшін уайым жеп жазады.

Байқап, оқып отырсам, соның бәрі:

«Дүниені сұм, алдамшы» деп жазады

«Мен де соққы жедім деп сұм дүниеден

Көп жазып ем, оныма өкіндім мен.

Ойласам, көрген бейнет, тартқан қайғы,

Болыпты не біреуден, не өзімнен...

Кейбіреулер жазады «қу  өмір» деп,

«Тұрағы жоқ, алдамшы, су өмір» деп.

«Көрген қызық, қылған іс-бәрі де ұмыт,

Иә, көлеңке, яки түс, у өмірің деп…

Тумақ, өлмек, қартаймақ болмай қоймас,

Қанша қызық көрсе де, пенде тоймас.

Сол тоймастық дүниені жамандатқан,

Сен сөкті деп тағдырды қайта жоймас…

Қаза келсе, өзіңнен, иә біреуден,

Немесе бір нәрсенің себебінен.

Дауың дұрыс бола ма, ойласаңшы,

Өмір-қу, дүние-алдамшы дегеніңмен?»  [52, 25 б.].

Қазақтың дәстүрлі мәдениетіндегі ізгілік реттеудің тағы бір ерекшелігін ондағы жан мен тән бірлігі деп атауға болады. Бұл тән мен жан сұлулығы ұғымында айқын байқалады: «Тәні сұлудың жаны да сұлу» деп түсінген қазақ үшін сорақылық бір бағытты болып келмейді. Жан мен рухты ізгілік категориялары ретінде терең зерттеген ғұламалардың арасында, Шәкәрім ерекше орын алады және оның дүниетанымында ар ілімі,  ізгілік құндылығы жетекші бағдар болып саналған. Шәкәрімнің ойынша:  «Бұлайша болып жан арпалысып денеден шыққан соң, денедегісінен қуатты болып, тіпті, жоғалмайтындығы білінеді. Шын анықтап қарағанда, жан дене сияқты емес. Дене өледі, өзгереді. Жан олай емес, екеуі бірігіп тұрған кезде бір-біріне қатты әсер береді. Ашу, жек көру, сүю сияқты әсері босқа шығады. Жан қатты әсерленсе, денені қиыншылыққа түсіреді. Кейде қапиядағы қатты қуаныш, қорқыныш, қайғы адамды өлтіріп те жібереді. Жан мен дене бір-біріне жат, бөлек жаралған болса да, бірігіп тұрғанда өстіп біріне-бірі әсер береді»  [49, 80 б.].

Шәкәрім жанның төмендегідей ерекшеліктеріне басты назар аударады: «1) жан тән сияқты адамға о бастан берілген, ол таза табиғат туындысы емес, «жаралыстың бір шыбынынан, не бір тозаңынан адам жаратыла алынбайды»;  2) жан баста бар болса, тұрған денесі орын болуға жарамаған соң, денеден шыққанда біржола жоғалып кетпейді; 3) жанның бар екеніне жаннан шыққан ерік, талап, ой, мақсат, сезім, білім арқылы көзіміз жетсе де, оның денелерге қосылып кетуіне ешбір дәлел жоқ; 4) жанның жай психикадан айырмашылығын  оның адами-моральдық негіздерінен іздеу керек, ұждан-жанның тілегі, осы арқылы жанның мәңгілігі жүзеге асады. Жан мәңгілігіне сенбеу өмірде мән-мағына бар дегенге сенбеумен бара-бар. Адам өлген соң да жаны жоғалмай, әлемдік рухпен қосылады деген пікір адамға үлкен сенім ұяландырады» [49].

Бұл біздің Шәкәрімді оқығанда алған тәліміміз. Ойшылдың өзі еңбегінің аяғында мынадай қорытындыға келеді: «Мен жан да бар, жын да бар, адамның өз жанының қуаты да бар деймін. Дәлелім: 1. Шақырмаған жан келіп, кейде өзі пәленшенің жаны екеніне нанарлық сөз айтатыны. 2. Шақырмаған кісіге бақсылық-диуаналық, фахризм, жындылық кез болатыны. 3. Ұйқыда кезу, лунатизм, магнетизм мен біреудің еркін билеу, түсі дәл келу-бұл үш түрлісі үш бөлек қуаттың иесі болуға лайық» [49, 43 б.]. Жалпы мұсылмандық та түсінік бойынша, құдай Адам атаны балшықтан жаратып оған өзі жан берген. Адамның өмірдегі келеңсіз көріністердің барлығы осы хаостық табиғи денеде ұяланады. Адам өз нәпсіқұмарлығын жеңіп, құдайылық рухани жоғарылылыққа жетуі қажет.

Нәпсіқұмарлықпен және тән ләззаттығымен күрес діни философияның басты тақырыптарының біріне айналған. Алысқа  бармай-ақ, Орталық Азияда исламдық сопылық бағыттың бір өкілі Иүгінекидің пікірін  келтірейік: «Нәпсім айтады, бұл дүниенің  бар (мүлкін) жисам, Қытай, қырғыз, қыпшақ, Үндістанды (жаулап) алсам, Асыл мата, алтын менен күмісті үйіп қойсам, бақ берсе, бір кепе салып жатамын дейді. Нәпсім айтады: кәсіп еткен ісінді жақсылап біл, ішіп-жегеннің күнәсін (тексеріп) неғыламын? Қайсыбір кісілердің асын көріп (қомағайланып) адал арам деместен жейтіннің бәрін жұтамын дейді. Нәпсім айтады: шонжарлардың жанында отырып, алуан түрлі дәм-тағамдарды келтіріп, ішіп-жеп, күні-түні қарын толтырып, жастық үстінде жантайып жатамын дейді» [53, 55 б.].
Қазақ дүниетанымында жан мәселесі күрделі этикалық ұстаным өмірдің жалғастығы, мәңгі тіршілік ету ұстанымдарына әкеледі. Өлімді адам жеңе ала ма? – деген сұрақты Қорқыт ата да, Асан Қайғы да, Шәкәрім де қойған. Тек ізгі рух мәңгілікке апаратын көпір дейді ғұламалар. Адам ажалды болса да, дейді Ж.Баласағұни. Егер тірілердің есінде жақсы істері, ойлары, білімі, қайырымдылығы арқылы қалатын болса, ол қайта тууы мүмкін. Сөйтіп адам өмірінің мәні алдыңғы ұрпақтың әлеуметтік тәжірибесін белсенді түрде игеруде, ізгілікті істерінде екен; сонда тән өлгенімен жан мәңгі қалады: 
«Тәннің үйі-қара жердің аясы,

Шыбын жанның тән-баспана, саясы.

Биік ұшса, жәннатқа енгені,

Төмен түссе, бір пәленің келгені.

Екеуінің бірі болар, алайда,

Жаның мәңгі қалар тірі қалайда!

Адам мұңлық болғанымен күнәсіз,

Құрып тәні, өшер сөзі, шүбәсіз!

Қайдан келді? Енді қайда барады?

Қай жерде тұр? Енді қанша қалады?

Біліктілер айта ала ма әрдайым?

Білікті жоқ шешер мұның жұмбағын,

Жалғыз алла қанық, білер сырларын»   [52, 178 б.].

Бұл  өлімді жеңуді іздеген қазақ ғұламалары  «мәңгілік - адамгершілікте»  деген түйінге келген. Абай айтқан «Адам бол!» ұстанымның мәнісі де осында жатыр. Адам болудың маңызды бір шарты өзіндегі нәпсіқұмарлықты тежеу. Бұл жолда, Қ.А. Ясауидің пікірінше, адам өзіне өзі  жиһад  жариялауы керек. Нәпсіқұмарлықты тежеуде дін үлкен рөл атқарған. Әрине, исламда экстремистік кейбір сарындардың болуы мүмкін. Бірақ, жалпы алғанда, этикалық мазмұны бойынша исламдық құндылытар қазақ әдеп жүйесінде оң қызмет атқарған. Ойымыз көрнекі болу үшін жоғарыдағы  ойларды ары қарай жалғастырайық.

«Рухым айтады: діннің ісін жасылап жолға қойып,

        Ізгілік, жақсылық, жауыздық атаулыны айырып.

        Түп болса, тағат ғибадатпен тік отырып,

        Күндіз болса, салауат (айтып) ораза тұтамын дейді»  [53, 55 б.].

               Қазақ халқының моральдық-этикалық тәрбиесінің басқа халықтарға ұқсамайтын өзіне тән мән-мазмұны, ерекшеліктері бар. Осылардың бәрі атадан-балаға жазылмаған заң ретінде халық педагогикасы құралдары арқылы өңделіп, толықтырылып отырған. Біздің пайымдауымызша: моральдық-этикалық дәстүрлер дегеніміз моральдық сана тәжірибесіне ендірілген, адамгершілік қатынас мазмұнында көрініс тапқан моральдық ережелер мен нормалар. 

         Қазақтың дәстүрлі әлеуметтік мәдениетінде қауымдық ынтымақтастықтың адам деңгейін төмендетпегені жөнінде тек отандық зерттеушілер емес, сонымен қоса әділ батыстық зиялылар да ой-куәліктерін келтіреді. «Құрғақ даланы, дейді А.Тойнби, тек бақташы ғана меңгере алады, бірақ сол далада тіршілік етіп, табыстарға жету үшін ол өзінің шеберлілігін тынбай жетілдіре беруге міндетті, ол ерекше адамгершілік және парасаттылық қасиеттерді өзінде қалыптастырады» [55, 164  б.].

       Тарихи кезеңдердің жаңа дәуірі туғанымен ешқашан құнын жоймайтын моральдық-этикалық категорияларға: ар, ұят, намыс, абырой, ұждан, борыш, парыз, т.б. жатады. Оған қазақ халқының «Ақылды болсаң, арыңды сақта, ар-ұят керек әр уақытта», «Жігіттің құны жүз жылқы, ары мың жылқы», «Ұят кімде болса, иман сонда», «Әдептілік, ар-ұят – адамдықтың белгісі», «Өз ұятын білген кісі, бір кісіге төрелік береді» т.б. деген мақал-мәтелдері дәлел бола алады. Қазақ халқы ар-ожданды, абыройды қатты қастерлеген, оны адамгершіліктің туы етіп көтерген, сондықтан жастарға бата бергенде «Абыройлы бол!», «А, құдай абыройыңнан айырма» - деп тілек білдіріп отырған. Ал, намыс – адамның ішкі сезімі, абыройды қорғайтын құралы. Намыс – адамның қадір-қасиетіне байланысты өте нәзік, өткір, күшті лап етпе сезім. Ол адамды жаман әрекеттерден сақтайтын таза ұлы қасиет. Қазақ халқының моральдық-этикалық тәрбиесі туған жерге, отбасына, үлкен-кішілерге, қоғамға т.б. көрініс береді. Үлкендерге деген сыйластықты орнату мақсатында қалыптасқан нормалар мінез-құлықтың қалыптасуына зор ықпал етеді. Бұған мысал: үлкеннің жолын кесіп өтпе, сөзін бөлме, үлкендерге сәлем бер, үлкендердің көңілін қалдыратындай қылық жасама, т.б.
2.3. Битану және билер беделі   ( Ж.Ж. Молдабеков, Д.С. Раев)

Билік құру – қазақ жерінде мемлекеттік құрылып, ханның беделі орныққанда әлеуметтік-саяси құбылыс ретінде орын алды.

Қазақ елінің аласапыран өтпелі кезеңінде туған жерді «жаттың табаны таптамасын» деген қауіп жұртты қатты ширақтырды. Өйткені жаугершілік пен шапқыншылықта ел әбден әуре-сарсаңға түсті, тіпті сенім бадарынан ажырап қалған тұстары жиіледі. Мұндайда қалың қолды беймәлім қимылдан сақтандырған немесе ел-жұртын қорғауға бел буған тұлғалардың іс-әрекеті көпшіліктен қолдау тапты. Адамгершілік қасиеттердің бәрін бір басына жинақтаған жандардың сөзі де өтімді болды. Іс-әрекет барысында әр сөздің тағдыры үшін, әр мінездің тұтқалық қасиеті үшін ұқыптылық пен табандылық танытқандар елдің қолбасшысына айналды.

Көне тарихымызда есімі ескерусіз қалмағанмен аты әйгілі қолбасшылары мен елбасшылары жетерлік. Олардың есімін мәңгі есте қалдыру, ұрпаққа өнеге ретінде көрсету, сөйтіп қаһарман дәуірді көңілде де, өмірде де жаңарту – ұлағаттылықтың үлгісі. Мұраны көптің ашық та, өтімді мирасқоры ету – тарихи әділеттілік пен тарихи тағылым. Екі бастамада патриоттық дәстүрлі тірілту, яғни жас жеткіншектерді ұлттық қазынаны игеруге баулу – аса қажетті.

Сонымен, жанашырлық, жақындасу дәстүрі кең далада билік беделін арттырды, ал туған жердің елдігі мен ерлігін ту еткен, оның әдет-ғұрпы мен салт-дәстүрін қорғаған шоқтығы биік жандар би танудың жаңа беттерін ашты.

Халқымыздың тарихы мен тағдырында би тану – киелі ұғым, өткір өнер, әлеуметтік саяси мағынасы зор құбылыс, ал билер – шешен, ақын жыраулар, өз заманының озық ойшылдары, саналы да сауатты, батыл да батыр ұлы адамдары. Бәрі де аталы сөз бен баталы сөздің иегерлері, тізе бүкпей батпан іс пен міндетті атқарушылар.

Әз-Жәнібек, Әз-Тәуке ханның кезінде «жүзден жүйрік, мыңнан тұлпар» атанған шешендерді әр орта әмісе билер деген жоғарғы лауазыммен дәріптеген. Би біткеннің түп атасы Майқы бидің төңірегінде адамға адам, елге ел қосылып, қазақтың аумағы кеңейе түседі. Майқының бетке тұтқан өсиеті: «Бірлік түбі – береке, береке түбі - мереке», «Хан - халықтың қазығы, қараша - ханның азығы», «Даулы болған - қауым болмас», «Екі жалқау - ауыл болмас». Бәрі де елді дерттен айықтыратын, серттен шығаратын сөздер. Осындай от ауызды, орақ тілді, көп білетін, өскен өлке алдында парызын бас қамынан жоғары қоя білгендер қаншама. Олар үміті мен ұлағаттыққа қызмет етті. Кей ғалымдарымыз болмысын «бірлік-берекеге», халық қазынасы мен қазығына арнаған 80-ге жуық тарландардың аты ел жадында қалғанын тілге тиек етеміз. 

Ел мойындаған төбе билер халық даналығынан туған, алдыңғы топтың өмірге, дүниеге көзқарасын, ой-өрісін өрнектетеді. Олардың өнері үш түрлі қатынастың – қолбасшының, ел басқарушының және жан саугерлерінің жетістігі, жиынтығы, әрі жетекшісі. Олардың мінез-құлқы мен іс-әрекетінде болмыстық та, руханилық та маңыз-  мәндер бар. Би танудың ерекшелігі сол, адамтану тұрғысынан дүниені талдағанда, адамды табыстыру бағытында ел басқарғанда, ел мен жер тұтастығын сақтаудағы әлеуметтік әрекет-ізденісте билік, яғни билер беделі өркен жайды. 

Елдік пен егемендік идеясын арқа тұтқан қауымның қауышуы анағұрлым серпілісті келеді. Қарапайым жұрт үстемдік қысымында қамсыз қалмай тезірек оянды. Бірліксіз – бітімге, ынтасыз – ымыраға келе алмайтынын түсінді. Қазақ жауына кектілікті де, ептілікті де көрсетті. Әр топ ел мен жерді қорғайтын ерлерін айрықша қадір тұтты, бауырларының болашағын ойластырғандарды ашық қолдады. Өз заманының озбырлығын тани білген, озығын таныта білген, өз тегінің тағлымын көкірекке қондырған зерделілер көп қолдануына ие болды. Халық зерделілердің үш қасиетін жадында бекем сақтады. Олар – көңілінің ояулығы, намысқорлығы және көппен араласуы. Көпті көргеннің көзі хат, көңілі шат деп ұғынды. Көп алдында, әлеумет ортасында билік айтушылардың сөзі бір-біріне ұқсап тұрды әрі ұрпақтың болашағына бет бұрғандар арасынан әділдігі айқын білінді. Бұл әлеуметті - әділмен, зиялыны зейіндімен жақындастырды. Ымыраласудың мұндай жолы «ұлы адамдар мейірімі – бақыт кілті, ұлы адамдар есігі – бақыт көзі» (А. Иасауи) деген түсінікті нақтыландыра түсті. Демократияның бұл нышаны, билер ықпалының басты бір шартына айналды.

Билік жүргізудің түрлері сан алуан, оның өзіндік ұзақ тарихы бар. Ол үлкен қажеттіліктен туындап, әрдайым соған қызмет етті. Тектілер тарихтан тағлым ала білді және тиянақты тоқтамға келді. Тектілердің тиянақтылығы – бірлік пен тірлікте. Бірлігі артық тірлік – елдікке қазық. Елдің елдігі мен ұлылығы бірлік пен ынтымақта тұрақталынды. Бұл - тұтастық пен тұрақтылыққа, яғни тыныштық пен татулыққа бағдар.

Билердің қажеттілігі - мемлекет құрылғанда, әлеуметтік жіктелу тамырланғанда анықталынды. Елдің естік және иелік қасиеті қалыптаса бастаған тұста арта түсті. Әйтсе де оны түсінбеушілер мен түсінгісі келмеушілер жеткілікті еді. Замана ағымынан ауытқығандар арасында айтыс-тартыс пен даугершілік қозды. Осындайда билердің әр түрлі дау-дамайдың басы-қасында болуына тура келді, тіпті төрелігін де жүргізіп отырды. 

Билер даудың бес түрін – жер дауын, жесір дауын, күн дауын, мал дауын, ар дауын шешіп, реттеу арқылы елдің бірлігін, жұрттың жарасымдылығын сақтауға тырысты. Елдің арақатынасын үйлестіретін билерді әділқазы деп атады. Ата жолын ұстап, әділдігімен көзге түскен билер елге сыйлы, халыққа жайлы, ырысқа ұйытқы болды.

Әділқазының дуалы аузынан шыққан мағыналы сөздері елдің көңіл-күйінің көтеріңкі болуына тигізер ықпалы ерекше. Әділқазылар дегеніміз кім? Греция мемлекеті мен Рим республикасында тыңдаушының сана-сезіміне ықпал етіп, еркін билеп алып, оларды мүдде мен мұқтаждыққа иландыра алатындарды немесе қажеттілікке орай ұйымдастыратын шешендерді әділқазы төрешілер деп атаған-ды. Бертін келе, еркіндік пен әділеттіліктің осы бағыты халықтық дәстүрге айналды. Оның түрлері мен деңгейлері Демосфен, Цицерон сияқты ертедегі гректің саяси қайраткерлері мен әйгілі шешен адамдардың есімімен тығыз байланысты. Олар қалдырған көптеген мұралар екі мың жылдан астам уақыт бойы әлі де өз құнын жойған жоқ. Көсем әділғазы болғанмен, алдында қаймығары не артында қайырылары болмаса, онда көсемнің толық төрелік жасай алмайтынын ескертті. Халықпен тілдескендер өз көсемдігін жүргізді. Әділқазы болу – халықпен жақындасу және халық өкімдігін жүргізу. 

Халық өктемдігін жүргізетін билердің ерекшелігі жайында Қазыбек би бабамыз былай деген екен: Халық әкімі әдептен озбаған, әділеттіктен танбаған, күншілдікке бармаған, кісіліктен таймаған, ізгі жанды, ілтипатты болған, менмендікке баспаған, мейірімділіктен қашпаған, көптен шыққан ұлық, елде кішік болған қайраткер. Толық мінездеме, тұтас бағалау, төрешінің тұлғасына лайық кесек-кесек қасиет-қылықтар.

Билік беделмен біртіндеп қалыптасып, қабілет қуатын танытады. Халық өмірі мен өнерінен, тарихы мен тағдырынан үлгі-өнеге алған билікте әділеттікке деген ынталылық айқын. Намысты да ниетті жан ел басқару үшін алдымен үш қуатқа – ақыл қуатына, жүрек қуатына және тіл қуатына сүйенді, оның ақыл – арқан, ой - өріс, адам – қазық дейтін үш тоқтамға келуіне жағдай жасады. Өз әрекетінде үш кесірге – еріншектікке, ұйқышыл болуға, кежірлікке қарсы тұрды, үш жамандықтан – нақақ қан төгуден, кісі малын нақақ алудан, ата-бабадан қалған ескі жұртты бұзудан басын аулақ ұстады. Қазақ үшін үш жұртты - өз жұртын, қайын жұртын, нағашы жұртын өзара тіл табысарлықтай жарасымдылықта ұстау – төреліктің тұтқасы да, түйіндісі де еді.

Сонымен, битану қазақтың әлеуметтік болмыс бедерінен – дәуірдегі тынысы мен күйзелген қасіретінен нәр алып, сомдалып, өз сорабын тапты. Оның рухани мамұны неде десең, біріншіден, тыныс-тіршілігі тұтастық пен тәуелсіздікте деген дүниетанымда. Дүние тыныштығын қалаған, ел татулығын қолдаған қазақ жалпы адамзаттық құндылықтарға – теңдікке, еркіндікке, имандылыққа, қанағаттылыққа тіл келтіріп, тәубасына тағылым етті.

Екіншіден, битанудың өмірлік мәні – адам болмысының тұтастығы мен татулығын туралауда. Мынау қым-қуыт тіршілікте әділетсіздік жетегінде кеткен мінез-құлықтардың келтелігі көрініс табады, ал керенаулықтың қиюын жапсарлаған күнәһарлық пен адамшылықты әшкерелеу қажетке айналады. Кем-кетікті сынаумен ғана татулыққа жетуге болмайды. Татулықты міндеттеу – адам тұтастығын қорғайтын адамгершілік ережесін жасауды күн тәртібіне қойды.

Үшіншіден, битану халықтың бітім-болмысына лайық сана-сезім мен ұғым-түсінікті қалыптастыруды, рухани жетістіктерді ұлттық мирасқа айналдыруды меже тұтты. Осы екі фактордың да халықтың өзіндік руханилығын демеуге ықпалы бар. Өзіндік руханилық дегеніміз – жетелі жұртқа ортақ, халыққа тән, қоғамдық сана мен адам болмысына оң әсерін тигізетін адамгершілік қасиеттерді медет тұту және адамзаттық құндылықтың тетіктерін іздестіру.

Битану өз жолы мен сенімін өмір өткелдерінен, адамдардың арман-қиялдарынан іздестіріп, үрім-бұтақ тағдыры үшін бас қосып, ортақ жетекшісіз бір жеңнен қол шығара алмады. Өрелі, жетекші халқының асыл қазынасын, тұрмыс-салтын жетік білетін көзі ашық, көкірегі ояу, өнерпаз, сауықшыл жандарды өз қасына жинады. Бәйгеге түспей тұлпар анықталмайтындығы сияқты мыңдар тоғыспай көсемдер шықпайды. Тұлпары мен көсемі жоқ көпшіліктің болашағы бұлдыр. Тек тұлпары батпайтын, көсемдікке тұрарлық қасиет-қылықты шыңдайтын орта мен өнер ғана тұлғаларды түгендеуге мүмкіндікті кеңейткені анық.

Билік жүргізу – қазақ ауыз әдебиеті мен мәдениетінен және халық даналығынан нәр алады. Халық ойы мен еркі жүздесу де, сырласуда, бәсекелесу де ширап, көрініс пен көлемі жағынан жаңа сапаға ие болады. Бас қосқан отырыстар мен пікірталаста әркім өз ортасының қарым-қатынасын, ел басынан өткен қилы-қилы кезеңдерді және жақсы-жаман жағдаяттарды ой-сана елегінен өткізіп, оларға деген өзіндік көзқарастарын екшеді. Көп алдында еркін, ашық көңілмен сұхбаттасу, ой таластыру, өнер жарыстыру – қазақ ауыз әдебиетінің өзіндік ерекшелігі дейміз. Тегін айтылмаған. Сөз сайысында тапқырлық, салыстыру, шендестіру тәсілдері өнердің жоғарғы түріне жатқызылады. Ең бастысы, осы тәсілдерді игерген, қолдана білген адам үш бірдей мақсатты: тыңдаушысын дәлелімен сендіруді, уәжге көндіруді және тапқырлығымен жан-дүниені толқытып тебіренту немесе әділ шешімімен рахаттандырып ләззатқа бөлеуді орындады.

Қазақ шаруасының басты тұрмыс-салты ауызша шығармашылыққа себепкер болды, оған халықтық сипат енгізілді. Қазақ шаруасы жазы-қысы мал бағып, аң аулап, ат үстінде жартылай жауынгерлік өмір кешкен. Үнемі ел кезіп, далаға түнеп, аспан дүниесін бақылап, көптеген жұлдыздың «атын» білген, күн тәулігін, жыл мезгілін соған қарап болжай білген. Өз жерінде, тіршілік кәсібінде көзі ашық, көңілі ояу болған. Өз өлкесімен етене жарасқан қазақ – дүние жимаған, байлық қумаған бекзат халық. «Байлық мұрат емес, жоқтық ұят емес» деп тапқанын тамағы мен киіміне жұмсап, «бөрі азығы мен ер азығы жолда» деп жүре берген халық. Тіпті «ата дәулеті балаға дәулет болмайды», «өлі разы болмай, тірі байымайды» деп атадан қалған мал-мүлікті «өзіне жаратқан», туысына таратқан. Асылы, той мен аста таратылған байлық дәстүр мен ата-текті, адамгершілік пен бауырмалдықты ұштастырады деген үміт-сенімді қалыптастырған. Туған жермен табысқандар осылайша қызыққа құмар сыршыл, үміті үлкен қиялшыл болды. Төс қағыстырып жүздескен адамның сезім дүниесінің, көркемдік талғамының өсуіне, қала берсе, халық санасы мен тіл өнерінің жетілуіне үлкен әсер еткен атамекен мен ата-кәсіптегі дәстүр қуалаушылық тіл мәдениетін бекемдей түсті. Тіл мәдениеті биліктің басты құралына айналды.

Билер шешендігі елдің зердесінде мықтап орнығып, танымдылық-тәрбиелік мән-мазмұнын арттырумен бірге заман ағымына қарай жаңарып, нәрленіп, көпшілік ілтипатына бөленді. Шындықты айтқан, тыңдаушысын тапқан тілмаш сөзі елдің әлеуметтік өмірінде, тұрмыс тіршілігінде аса маңызды рөл атқарды. Шешендікпен шешілген мәселені немесе шешендер жеткен межені шектеу жөн емес. Дегенмен, шешендік – ділмәр ата-бабаларымыздың сөз сарасы, тіл маржаны, ақыл-ой дариясы, кір шалмас ғұмырлы өсиеті екені даусыз. Шешендік – сөйлеу еркіндігі мен сөз бостандығының айғағы, батыл да білгір сынның үлгісі екені де күмәнсіз. Бірақ та шешендіктің қызметі мен дәстүрлерінде ұқсастық та, ерекшелік те бар.

Батыс мәдениетінде шешендік үш қайнардан: адамның табиғи қабілет-қасиетінен, теориялық қисындармен қаруланудан және тынымсыз, толассыз еңбектен нәр алған. Ертедегі Римде шешендік өнер саяси тақырыптағы сөйлеу, салтанатты мәслихатта сөйлеу және соттағы сөйлеу тармақтары бойынша жіктеліп, әрқайсысының өз мақсат-міндеті болды. Мысалы, саяси тақырыптағы шешендік – саяси жиындағы тыңдаушылардың көңілінен шығуды, сотта - әділеттілік пен әділетсіздікті, халық кеңесіндегі пайдалы және пайдасыздықты айқындап, саралуды негізге алды. 

Ахмет Байтұрсынов өзінің «Әдебиет танытқыш» деген еңбегінде шешен сөздер бес түрлі болады дейді: а) шешендер жиынды аузына қаратып, нандырып мемлекет ісіне қарар шығарту мақсатпен сөйлегенде – саясат шен сөзі деп аталады; ә) шешендер сотта айыпкер адамдарды ақтау, я қаралау мақсатпен сөйлеп, сот билігіне әсер ету үшін айтқан сөздері – билік шешен сөзі деп аталады; б) біреудің халық алдында еткен еңбегін, өткізген қызметін айтып, қошаметтеп сөйлеген сөзі – қошамет шешен сөзі деп аталады; в) білімділердің, ғалымдардың пән мазмұнды сөйлегені – білімір шешен сөзі деп аталады; г) дін жайынан сөйлеген ғұламалар сөзі, молдалар сөзі – уағыз деп аталады
.

Ойымызға ұйытқы болған мәселе – билер шешендігі. Билер деп кімді айтпақпыз? Ел бастап жұртын ерте білетін, сөз бастап тыңдаушыны аузына қарата білетін адамдар десек, қателесе қоймаймыз.

Билер шешендігі – төрелік сөздер, тұтас сөздің түйіні, шығармашылықтың жеңісі. Билер шешендігінің бастамасы да, мазмұндамасы да, қыздырмасы да, қорытпасы да адамның ойын да, бойын да еріксіз билеп алады. Оның әр буыны адам ісінен шығады, өнерден өрбиді, кәсіптен өнеді, қоғамшылдықтан құралады. Сондай-ақ ол адам ісінен шыққан, өнермен түйінделген, кәсіптен шираған және қоғамшылдықпен құралған нәрселерді сипаттап, әрқайсысына жол табуға қызмет етеді. Қысқасы, шешендіктің қызметі - әлеуметке айтқанын істету, істеген істің мінін көрсету, көңілдің қыры мен кестесін келістіру. Сөйтіп, сөздің шындығымен, ойдың үйлесімділігімен көңілден шығу, мәселені шешу, азаматтықты ендіру болмақ.

Шешендік шерберліктің арнауы да, өмірлік сұранысы да бар. Билер шешендігінің құндылығы нақты міндет пен бағдардан құралады. Сөз шеберлігі бірде адам арасындағы қарым-қатынасқа арналды, бірде халықтың дүниетанымдық көзқарасына тоқталды, енді бірде қазақ қауымының жетістігі мен даулы мәселелерін талқыға салды. Осыдан шешендік нақты бір маңызды нәрселерге арналады, ортақ мәселені толғайды, оқиғаның өтімді жақтарын екшейді, олқылықта босаңсымайды, әрі табысқа тоқмейілсімейді.

Төрешіл билердің киелі қасиеттері көп-ақ. Оларды біреулер қараша жұрттың қызығы мен азығы, қас қағым сәтте қайрат көрсететін «ердің ері, егеудің сынығы» дейді. Баз біреулер елдің бағы мен болашағын ойлайтын, сол бағыттағы іс-әрекеттен тайынбайтын халықтың сүйеніші мен тіренішіне балайды. Тіпті дауды тындыратын төреші, жауды тізе бүктіретін батыр, әлсізге пана, ынталыға дана деп қастерлеушілер де табылады. Бәрі де билердің елді ептестіретін сөзі үшін жақсы көрді.

Би өнері сан қырлы. Әркім, әр ұрпақ бидің елге үлгі боларлық ісі мен өзіне лайықты шеберлігін, батылдығын және қайсарлығын дәріптеді. Десек те, билер ел үдесінен қалай шықты немесе шыға алады деген сұрақ ойға орала береді.

Халық адамның қабілет-қасиетіне, бітім-болмысына қарай, оларға киелілер, төрешілер, көсемдер, басшылар деген лауазымдар беріп жатты. Адам болудың арқауы мен арнасын Төле би осылайша шымбайға жеткізе қайырады: «Өзіңе өзің кәміл бол! Досыңа адал бол! Халқыңа әділ бол! Жауыңа қатал бол! Көп үйдің санасы бол! Бар елдің данасы бол!».

Түгел сөздің түбі «адам бол», «отаншыл азамат бол», «ел мен жерге махаббатын жалындатып ардақты болға» тіреледі. Қысқасынан қайрылған сөз. Көкірекке нұсқа боларлық аталы сөз. Одан адамгершілік, ар-намыс, ел бірлігін сақтау сарыны есіп тұр. Сарын іштен, жүректен, тереңнен шыққан ыстық леп, жігер жалыны мен қуаты. Тектілер тұрақтаған, ақыл қуғандар суаттаған жағалар мен өрістер. Өзара ұғысқандар мен жұғысқандар ғана өмірді өркендете алды десек, ол үшін адамдықтың өсиеттерін әрдайым сезімталдықпен түйістіру қажет.

Жаны сүйген жақынына Сары би: «Арлы-ожданды бол! Елге деген парызыңды ұмытпа! Намысыңды жастан сақта! Халқыңды алалама! Жақыныңды жаралама! Қалысыңды қаралама! десе, мұнысы адамгершілікті өміршең ететін өсиеттердің нақты өзі емес пе?!».

Байыбына барсақ, би дүниетанымы мен битану қазақтың жарасу, қайта жаңару сезімін қалыптастырды, адасқан көптің бетін азаматтық пен елдікке бұрды. Осыдан битанудың рухани күшке айналуының қағидалары қалыптасты, ол адам болмысы мен санасының арасындағы қатынастарды реттейтін ережеге тұрарлық. Ережелер – ұлылықтың өлшемі, ұлықтың келісілген жолы. Битанудың тоқтамы мына ережелер мен қағидаларда жатыр: біріншіден, оқиғаның өзегімен танысу, ерекшелігін таба білу, көңілді қанағаттандырарлық тоқтамға келу, тәжірибеге лайық тәсілді талдау, ізденіс-әрекетті мүдде-мұқтаждықпен үйлестіру. Сондағы бас талап – адамның хал-ахуалымен танысу, адамды әрекетке көру, адамдық өлшемнен шегінбей дүйім жұртпен жақындасу.

Екінші нысана: әркімнің түсінігін ұғымдық мазмұнға жеткізу, ұғымдық талдауды дүниетанымдық деңгейге көтермелеу. Түсінік дұрыс болсын, жалқы, яки тыныш күйдегі нәрсені қабылдаудан, қарастырудан құралады. Әркімнің өзгелерге ұқсай бермейтін өзіндік сезімталдығын, соған орай түсінігі болуы осыдан. Түсінік түсінуге айналу үшін мүдде мен міндетті, парыз бен қарызды үйлестіру шарт.

Ұғымдық талдау «не бар?», «не болуда?» деген сұрақ төңірегінде өрбиді. «Не бар» дегенде, әр нәрсенің затын анықтауды, нақты болмысты «жоқпен», не жетіспейтін нәрсемен салыстыруды құнттаймыз. «Не бар?» - бағдар. Бірақ кім неге бағдар алады және оған не себептен сенеді – кейбірі түсінетін, кейбірі ұғына бермейтін мәселе. Оның екі себебін еске салуға тұрарлық. Біріншісі, «не бардың» өмірдегі, шаруадағы, өнердегі мазмұны бір текті, бір жақты емес. Әркім өз мұқтаждығы мен қажетін қанағаттандырғысы келеді. Екіншісі, адамның әлеуметтік-рухани қасиетіне, оның құндылығына, практикалық нәтижесіне байланысты. «Не болуда?» дегенде, құбылыс пен қимылдың мағынасын ажыратуға, мінез-құлықтың құрамына көңіл бөлінеді. «Не болудағы» басты міндет - өмірдегі көңілге қонарлық қозғалыстың, өзгерістің көрінісін қамту, яғни қабілет пен көзқарасты және мінез-құлықтағы сүйінерлік, не күйінерлік тетіктерді саралау.

Билер талғам қасиеттердің тез өзгермейтінін білсе де, оның қыр-сырын айқындаудан танған емес. Сондағы діттегені әйгілі: болмыс пен тірліктегі қатынас кімді қанағаттандырады, кімнің сенімінен шығады немесе кімдердің мүддесі салт-дәстүрге сай келеді. Билер адамды осы екі өлшемде салыстыра бағалады. Билер «не бар?» «не болуда?» дегенде, дүниенің құрлымы мен мінез-құлық мән-жайын жеке адамның қамымен шектемеді, әрі оған қарсы қоймады да. Әр жайдың құндылығын адамдық келбет пен халықтық сипатта қарастырды. Оған іштей ұйытқы, демеу болған нәрсе – адам мен ел-жұрт болмысымен рухани үйлесу, сіңісу, сондай-ақ әрбір жанның өз күш-қуатын табатын және қолданатын сенім күйін шыңдау.

Үшінші бұлжымайтын бағдар – адамның өзіне жол табу, адамды түсіне білу, адамды өзімен таныту және елмен таныстыру. Бұл кезеңдер – адамдықты жарастыратын кепілдіктер мен адамгершілігін ойластыратын әдіс-әрекеттер. Ақиқатты адамгершілікпен ұластыру, әділдікті ақиқатпен теңдестіру - әділқазылықтың түйінді тоқтамы. Содан ақиқат үшін адалдықты, адалдық үшін адамгершілікті ұстау – халық билерінің ережесі. Ақиқатты әділдік пен құндылық деңгейінде сақтау – адамдағы кісілікті қолдау мен көтермелеумен барабар, ал түсінікті күш-жігер мен құнттылықта баптау - әркімнің өзімен жақындасуға, сіңісуге ұйытқы. Қос бағыт та әділқазылықты туралайды.

Төреліктің төртінші қағидасы – «кәсіп болмай, нәсіп болмас». Бидің кәсібі – жәбірленгенге болысу, ұғары жоқ үлкеннің, тұрары жоқ кішінің қара ниеті мен ылаң ісін сынай бағалау. Елдік мінезді ездікке сататындарды ығыстыра, бұқтыра отырып, жұрттың ар-намысын ояту. Билікті көңіл төріне жеткізу үшін әр оқиғадағы жақсының не екенін, жаманның не екенін ұғыну абзал, әр жағдайда жәбірленушінің кім, қылмыскердің кім екеніне тыңдаушының күмәнін сейілтетіндей бейнелеу қажет-ақ.

Бидің нәсібі – төрелік пен әкімдік. Кімде кім ел бітімін топтаушылар мен табалаушылар тобырын қожырата алса, оның төрелігі жүреді. Бірақ алауыздық ықпалды болмайды. Төреліктің төркіні – сезімге әсер ете отырып сана мен рухты тәптіштеу, өз кәсібіне лайықты жағдай жасауды сезіну мен әрекет ету. Сондағы бидің көздегені: халық мүддесіне бағытталған қызметтегі игілік пен жарасымды тірлік. Осы талаптарды екі ептеген билер туралы Батпан би уәжін дөп айтқан:

Адал жүрек болмаса,

Сөзіне опа қылмаса.

Түзулікті бұрмалап, 

өтірікті шыңдаса.

Би дегенің немене?

Елге барар жол іздеген төрелік өмірде де, ойда да сомдала түсті. Төле бидің төрелігі-ай деп тамсансақ, бұл оның құпиясының сыңар еместігінен. Дегенмен, ол дәстүрлік талап-талғам мен ұлтжандық сана-сезімді әлеуметтік деңгейде қарастырып, өрнектей білді. Төле би қатігез заманда кімдердің неден тарығатынын, не үшін айыпталатынын көзімен көрді, жүрегімен қабылдап, алауыздықты асқындырмаудың жөнін іздестірді, тағылымдық тәсілін жинап бақты. Оның ұйғарымынша, келісімсіз идеялар мен бұрын соңды айтылмай жүрген пікірлер ой елегінен байыппен өткізіліп өмір сабағымен пысықталынса ғана олар өзара түсінік бітім-шартқа айналады.

Бесінші қағида. Ашық сұхбаттасу және еркін пікірталасу арқылы ақиқатқа адалдық білдірсе, онда серіктестер бәтуа-бітімге жетпек, түптеп келгенде, бір-біріне өмір сыйламақ. Ақиқат зерде мен жүрекке қатар өтімді. Өйткені ол – тұтастыққа, татулыққа, туралыққа, апаратын жол. Рас, ақиқаттың өтімділігі әрқалай. Адамды әлдендіретін ақиқат ненің мәнсіз, ненің заңсыз, ненің керектігі мен керексіздігін білдіргенде, содан қоғамдағы ой мен болмысты қозғағанда ғана еріксіз туындайды. Жан ерлігі мен рух еркін қоздыратын ақиқаттың алар белесі мен ауқымы біршама айқындалған.

Адасқан орта қашанда тұрлаусыз, әрі керағарлыққа бейім. Тұрлаусыздықтағы талас ақиқат пен әділдікке қызмет ету емес, қайта мораль мен парасаттың құлдырау көрінісі. Олқылықтың негізін бағамдай алмаған жұрт қанша дүрліксе де, ақиқатты қорғауда дәрменсіздік танытады.

Ойдың арқауы мен істің беталысын түсінбей ақиқатқа жету және әділдікке жүгіну жолдарын ұғыну қиын. Төле би үшін әңгімешіге сөз беру, оның сөзін көзінше тыңдау дегеніміз сыр шертушінің ойы мен көзқарасының не екенін анықтау, оның идеясындағы мәселені шешуге татырлық жағын көңілге тұту болмақ.

Сұхбаттасудың мәнісі – замандасын серіктес ете білу. Серіктеске «жақсы қанша болса да көптік етпейді, жаман біреу болса да аздық етпейді». Осы қағиданы ғұмырында тірек тұтқан Бөлтірік би мынаны айтқан екен.

Ақылсыз адым баспайсың,

Ақылыңа сай талабың болмаса.

Жалғыз ақылмен алысқа аспайсың.

Білімсіз бірлік жоқ,

Малсыз тірлік жоқ.

Мал мен білімге сай кісілігің болмаса,

Бірлік пен тірліктен опа таппайсың.

Жақсы кәсіп – анық ырыс,

Жақсы сөз – жарым ырыс.

Жақсы кәсібің жақсы сөзің серік болмаса,

Жақыныңа да, жатқа да жақпайсың. 

Осыны ұққайсың.

Алтыншы қағида. Сөзге дәмелінің үмітін қайтармау, айтушының өзіне ой салмағын аудару, тартыста екі ойлы болмай, екі ұшты сөйлемейтіннің уәжіне құлақ салу, тілегі мен тегі беріктің тоқтамын талдаусыз қалдырмау. Тоқтамда бірлігі берік, билігі бар тектің сөзін еске тұтқан жөн. Мақсаты айқын, дәлелі терең, тұжырымы кең сөйлеуші үлкен алдында иіліп те, кіші алдында сызылып та ойын жеткізеді. Ойын ашық, батыл айтса да сөзінен шашау шықпайды, өйткені ол жәй сөзге жығылуға, талғамға ығынуға, тоқтамға сыйынуға да әзір. Төреліктің әзірлігі сыр шертушілер мен пікір таластырушыларды тең ұстауға, олармен ақылдасып, әр жағын өтімді сөзбен тиянақты іске арнайы баулып отыруға бағытталған. Адамгершілікті ақтау, келісімнің қиюын келтіру - әділқазы әзірлігіне арқау болды. Әділқазылықтың қуаты – келісушілер өнері мен өнегесінде.

Төреліктің өнері - әкімшіл шектеулерін шашау шығармай, тұрғындардың тиісті талабы мен тиімді талғамын бағамдау, оларды зейінмен қадағалау арқылы іске қолғабыс жасау, бара-бара қиындықтан шығудан жол табу.

Төреліктің өнегесі – зер қадірі мен зергер талғамын ел ырысына айналдыра білуінде, әділдік пен әкімдікті қадағалай алуында. Өнегелінің үйретері:

Жақсы деген кісінің

Алды-арты бірдей жарық болар,

Жақсы деген ісіңнің

Бас-аяғы бірдей анық болар...
Жақсы істі тастасаң,

Өнерің азады.

Жақсы кісіні жасқасаң,

Өнегең азаяды.  (Бөлтірік би)

Жетінші қағида. Сұхбаттасу мен сыр ашудың басты талабы – жәбірленушіге өз ойын анығырақ, толығырақ, іркілмей айтуға ырық беру, шырай білдіру, ахуалды соған икемдеу. Төре билер сырын ақтармақшыларға, тіпті дауласушылардың мінез-құлқына көңілі толмаса да, оларға сөз берді, сабырлылық пен сөзін тыңдады. Оларды жөнсіз мінеп, кекету-кемсітуден, байыбын таппай килігуден сақтанды. Көңілі соқыр, пиғылы теріс адам адаммен айтыспаса да, мәселенің мән-жайын ашатын «ұсақ-түйекті» назардан тыс қалдырмады. Қара ниеттілер жеке нәрсені желеулетіп, оқиғаны ел тағдырымен ұштастыра ойлауға бармады. Нағыз төрелер өзін арамдықтан да, араздықтан да аулақ ұстауға тырысты. Төле би үшін, екі жағдайда шындықтың жолы кешеуіл, ар-ұят мешеуіл, өсек-сөзге салыну – шатақ іске малыну. Бөлтірік шешен үшін, бейауыздыққа бармау – жиынның шырқын бұзбау, ел алдын орай бермеу. Оның басты себебі – сөз қуатында. Бөлтірік шешен: «Сөзден тәтті нәрсе жоқ. Сөзден ащы нәрсе тағы жоқ. Сөзден жеңіл нәрсе жоқ. Сөзден ауыр нәрсе де жоқ. Сөзіңді тіліңе билетпе, ақылыңа билет. Ақылды сөзіңді ақылсызға қор етпе, ақылдыға айт. Не сөйлейтініңді біл. Кімге сөйлейтініңді біл. Қай жерде сөйлейтініңді біл. Қай кезде сөйлейтініңді біл. Қалай сөйлейтініңді біл. Оны білмесең, сара сөзің шара болады, арты жала болады...»

Сегізінші қағида. Төре билердің семсері – мыңға ем болған шымыр сөзінде, дәлірек айтсақ, сөйлесу мәдениетінде. Олардың ұстанары: «Таудай сөзге тарыдай қию тауып сөйлеу» және «ой, тіл, мінез бірлігін ұстау». Содан болар, төре би сөз қадірін басқалардан ерте түсінді. Өз сөзіне өң беріп, сөздің жөнін жарыстырғандар мен ой өлшемін ұстағандарды «ақиқатты тапқандар, адамгершілік заңынан қайтпағандар, парызды бетке ұстағандар» деп жатты. Артық айтқандық емес. Өйткені «сері мен ер құны – есебін тапқан сабазға, екі-ақ ауыз сөз екен ғой» деген нақылға икемделген. Тілмаштар тоқтамының бастамасы екеу – «сөз тапқанға қолқа жоқ» немесе «сөз қуған бәлеге жолығар». Тоқтамнан ұғынғаны: берік сөйлейтіндер өмірге ер дейді, сол үшін шындықты қайтара шегелейді, пайымдасақ өктем сөйлеушілердің қауқары бойға сіңісе бермейді. Шешендіктің ұққызғаны: мәнді сөздің ықпалы - өткір, сөзге білгір – тепкір. Ел арасына кең таралған:

Сөз мәнісін білмеген – 

Ел мәнісін білмейді.

Ел мәнісін білмеген – 

Жер мәнісін білмейді.

Жер мәнісін білмеген – 

Ер мәнісін білмейді.

Ер мәнісін білмеген – 

Бар мәнісін білмейді, – 
деген орынды орам бар. Үйренуден беймәлімнің күмәні жоқ, қауқарсыз, ал білгенді қылмайтындардың құты жоқ, ісі әр бөлек. Керісінше, шешендіктің құты – сөздің, ойдың, істің ақтығында. Сараоап көрсек, «ойдың ақ болмағы – ардан, сөздің ақ болмағы – жаннан, істің ақ болмағы - ақылдан» екен.

Сөз қадіріне, ел қадіріне жетпеген көкірегі қайқылар туралы Төле би былай дейді:

Оймен көсем болғандар

Ыдырап жатқан қазақтың

Қоса алмады бастарын.

Көкірек қаққан хандардан

Лауазымға таласып,

Быт-шыт қылды елімді.

Тоғызыншы қағида. Халықпен бірге болу, оның жоғын жоқтап, тоғызын жамау. Бабалар аруағы алдында перзенттік райымен кішірейе білу дегеніміз өзіне келер ұятты өзі біліп тұруға ұқсайды. 

Төре билер халық қазынасынан, халық тынысынан қуат алды, бағдар тапты. Халық қазынасы – адамшылықты жақтайтын, жалғастыратын, біреуге жасар қайырымдылық елдікті бұзбайтын, ырысты шаштырмайтын бітімде. Бидің тынысы мен тірегі – билігінде. Шешендік арнау мен шешендік толғау арқылы беделін өткізер, парызына жеткізер өнерінде. Әділқазы үшін сөз ақыл айтуда өнеге, өзі айтқанын өзі орындайтын өнеге де өнер. Шешендер адамдар арасындағы қарым-қатынас пен көңіл-күйін арнайы тапқырлықпен бейнелеу арқылы шындықты ұқты, ұлттық ой-сезімнің шоқтығын көтерді. Толғауы арқылы көпті көргендер мен көп жасағандар көрген-білген өмір тәжірибесін қорытты, тіпті халықтың табиғат құбылыстары мен әлеуметтік өзгерістерге деген өзіндік көзқарасын да байқатты. Өнерлінің талабы бос қалмайды, өйткені ол қашан да болмасын адамға «кім жақын, не қымбат, не қиын?» деген сұрақтарға жауап іздейді, жауап береді. Мысалы, осы сұрақтарға Қазыбек би берген жауапты еске алайықшы:

Тату болса ағайын жақын,

Ақылшы болса – ағайын жақын.

Бауырмал болса – інің жақын,

Инабатты болса – келінің жақын...

Алтын ұяң – Отан қымбат,

Құт берекең – атаң қымбат,

Аймалайтын анаң қымбат,

Мейірімді апаң қымбат,

Асқар тауың - әкең қымбат,

Туып өскен елің қымбат.

Ұят пенен ар қымбат,

Өзің сүйген жар қымбат.

Арадан шыққан жау қиын,

Таусылмайтын дау қиын.

Шанышқылаған сөз қиын,

Дәл осындай жағдайда,

Пана болмас өз үйің.

Жазылмаса дерт қиын,

Іске аспаған серт қиын,

Ақылыңнан адасып,

Өзің түскен өрт қиын.

Бұл ойлану – толғануда адамның өзіндік құдіретін кісілік пен ізгілік, батылдық пен батырлық, турашылдық пен қайсарлық сынды қасиеттерді құнттайтын әдет заңы. Әдет заңы - ақылдан, өмірден, адамның өзінен адастыратын қылықтар, халық мұрасы мен мүддесіне қызмет ететін әрекеттер жинағы. Байыбына барсақ, ынсапсызға ел көнбейді, айыққа өзі баппен енбейді. Зорыққандар қайратына ермейді, ақыл қаруына көнбейді. Ал екі жақтың – жақсы мен жаманның, текті мен тексіздіктің, парыз бен қарыздың, жеңіл мен қиынның жігін аша білген немесе жігін ашуға талаптанғанның нұры жанбақ. Төре билер осы бағытта тынышсыз қимыл-әрекеттен қалыс қалмады.

Оныншы қағида. Адамды шындыққа жақындатқызатын, шындықпен адамның кісілігін шынықтыратын көзқарастар – рухани құдіретті күш, халық рухына оттық. Халық рухында әділдік күші мен адамгершілік ынтасы үстем. Халық рухына сіңіспек бидің ерекшелігі сол, ол жан мен тән тұтастығын сақтайтын мәдениет беделін күшейтті, сонымен қатар жеңгенді де, жеңілгенді де ақиқатқа әкеп тіреді. Оған әділдікті көп алдында мойындатқызу және татулықты қорғау мен қолдау жатады. Бәрі де кісілікті бағалатқызатын өлшемдер. Кісілік өлшем қылықты таңдай білуден, оның салдарын өздігінше талдаудан білінеді. Өзін-өзі бағалай білген – сезім мен сенім тұрақтылығына бекем. Бидің бекемдігі татулық пен жарасымдылықты өмірдің басты бағдары деп ұғады, ортамен түсінісуге тәсілдер іздейді. Сондағы көздегені – жарасу әрекетін ақылмен жүзеге асыру. Бұл – адамдықтың биік деңгейі.

Жарасу үшін, алдымен, келіспеушіліктің ауқымын азайта білу керек. Төреші бұрынғы қателікті тым қазбалай бермей және қазымырлық көрсете бермей, оларды ақиқат пен әділдік үшін жұмсарта көрсетуге тырысады. Қызбалыққа салынған дөрекілікке ұрынады. Дөрекілік тағы бір дөрекілікті тудырады да мәселені шешуді қиындатады. Мәселені шешкендер ғана жарасым табады. Өзінің қателігін мойындауда өзін-өзі тежей білуде, «бойыңды ыза кернегенде өзіңді ұстау да, сөйлемеу де керек» (Вольтер). Ең бастысы – бірін-бірі түсінуге, ұғынуға талпыну, асылы өзін қарсыласының орнына қоя білу. Жарасудың келесі қадамы осында.

Ренішті тудырушы фактіден іштей бөлектену, сақтану – жарасымдылыққа бейімделудің нышаны. Жарасымдылыққа бейімделу – билеу тәсілі. Ренішті бір-бірін жәбірлеу түрінде емес, кеңесіп талдау ыңғайында бәсеңсіту немесе түсінбеушіліктің түйінді жақтарын айқай-шусыз, ақыл салып келісуге күш салу – ымыраға келудің көріністері. Жалпы пікір таластыруда кешірімді болу, өзін-өзі тежеп, серігін тыңдай білу – басты мақсатқа жетудің тиімді жолын тезірек қалыптастырады. Биліктің басты парызы да осында.

Әділқазы билікке кім лайықты? Егер ол, Төле би сөзімен айтқанда, «өзіне кәміл, халқына әділ, жауына қатал, досына адал болғанда», «көп үйдің санасына, көп қолдың ағасына» лайық жігерлілік танытса, онда оның тұлғасы мұқтаждарға медеу және тіреніш болуға жарайды. Бірақ екі жағдайда әділдік арқауын алып жүре алмауы ықтимал. Егер төреші бұрынғы кемшілік пен қатеден арылмаса, онда ол кемшіліктен құтылудың бір-ақ амалын бетке ұстайды. Қалғанымен есептесуге, тіпті оны құртып жоюға бейім тұрады. Сөйтіп ішкі және сыртқы тоспа көбейеді, тоспаның түрлері өзара шиеленіскен сайын, әкім де, орта да бұзылады. Батпан заман былықтары осында.

Биылғы батпан заман туралы Майлықожа сырын былай шертеді:

Замана алуан-алуан қулық қылды.

Бәрі де күшті жаның ұрлық қылды.

Әркім жүрген жолынан адасты да

Қаңырап өзін-өзі бұрлықтырды.

Әкімі жүр «ұрыны тиямын» деп,

Би мен болыс басының пайдасына

Парасын да дүниенің жиямын деп...

Бүгінгі саяси тартыста сорақылықпен күресушілер саны көбеюде. Олардың арасынан құр ыржақтаудан басқаны білмейтін біліксіздерді көргенде, осы ой мәдениетін баптаудың қаншалықты маңызды екеніне көзіміз де, көңіліміз де жете түседі. Оның үстіне нарықтық қатынас ақиқат пен әділдік туралы байырғы түсініктерді жаңартуда. Ендігі қай тоқтам мен тәжірибені қарастырайық, оны мансап, бақ, дәулет іздеген адамдардың іс-әрекетінен аулақ қарауға болмайды. Тек өзінен-өзі шыңдайтын, басқалармен жарысқа түсетін, намысы мен болашаққа сеніммен қарайтын тынымсыздар ғана ақиқатқа араша түсіп, шындыққа жақындайды. 

Он бірінші қағида. Адамдық қасиетті нықтай түсетін әрекет қисынын келтіруді кәсіп ету, көп көңілінен шығатын шешімді табуды бас бағдар тұту. Халыққа жақын жүретін билер ақылдының айтқанына тоқтаған, өз арынан озбаған, білігін де біліп жұмсаған. Әділдік үшін ашулыға ермей, ақылдыға қарсы келмей, екі жаққа жалтақтамай сөздің мәнін, ұйымшылдықтың ұтымдығын, табысудың татымдылығын таппай тыным таппаған. Ақылы асқанды және әділімен жүргенді қазақ құрмет тұтты, ел басы ретінде қарады. 

Ел басы – біріншіден, сөзі мен ісі сай, адамдықтың туын жоғары ұстаған жандар, өзіне келетін адамды дұрыс қабылдап, таластың мәнін ұғына білетін тұлға; екіншіден, отбасының тірегі, тәрбиеші және ел болуды ойлайтын, тіпті олар дауды қоздырушыны ортадан қууға, көп алдында әшкерелеуге дайын тұратын сыйлы адам да. Сондай-ақ халық өкілі, халық әкімі деген лауазымға лайық та. Қазыбек би сөзімен сараптасақ, әдептен озбаған, әділдіктен танбаған, күншілдікке бармаған, кісіліктен таймаған, ізгі жан ілтипатты, менмендікке баспаған, мейірімділіктен қашпаған, көптен шыққан ұлық, елде кішік болған қайраткер де. Олар өз өнегесімен ел бітімін орнықтырды, адамды елмен жақындастырды да.

Билік те – адамтану мен кісілікті қалыптастыру қатар жүрмек. Сондай-ақ адамтану білімі мен өнерінің қос өрімі. Адам туралы дұрыс, тұтас біліммен қаруланғанның қайрат-күші мығым. Білімдар би - рух пен ерік күшіне сенімпаз, әрекетке болжампаз. Арнайы тәжірибені бабымен пайдалануға, жаңа ізденісті қолдануға бейім. Бүгіні мен болашағынан үміт үздірмейтін жан сөз бен мінезі арқылы өз келбетін таба біледі. Сенімі биік тұлғалар бірігу идеясын ту етеді. Ондайлардың «бірлігі мықты ел болса, барлығы түгел бауыр» - екеніне көздері жетті. Расында да тұлғаланудың тіреніші – шындықпен санасқан елде, болашағын ойлай қимылдаған ерде, тағдырының мұңына мойымаған, қиындығына бүгілмеген, үлгіден үйренуден ерінбеген өнерліде. Жөн реттейтін төрешіге тән нәрсе – не істемесін, қайда жүрмесін ынтымақтықты қорғайтын іс-әрекет, жақсылықты күтуден жалықпаған беталыс. Басқарудың беделі – табыс пен жеңісті дұрысырақ, дәлірек, жүйелеп пайдалануды дағды тұтты. Осылайша сенімін тәрбиеледі, білімін жетілдірді.

Әділ сұлтан өсиеті нендей түйінге тоқтаған, нендей сенім мен көрегендікке барған? Билер қызметі өз өміріне тікелей қатысты, әрі түсінікті мәселелерді қарастырудан, дау-дамайдың жанды жерінен ұстап, халықтық мәселені мұқтаждық, практикалық деңгейде талқылаудан құралады.

Реті келгенде еске салайық. Төле би билерді үш бағдарлама бойынша –аз сөйлеп, көп тыңдайтын қабілеті, «жақсы іскер» деген жоғары лауазымы және тиянақты да берік сенімі арқылы бағалаған. Сондағы Төле бидің түйгені: адамгершілік осы үш қабілет-қасиетсіз қуатына енбейді. Ол үшін, біріншіден, адамның «өзіме» деген ұмтылысын ел рухымен ұштастыратын, жеке бастың қамын жұрт тілегімен етенедей араластыратын бағдар керек. Екіншіден, адамгершілік – топты тұрақтандыратын күшке, не дүйім жұртты жекелікке, өзіне жетелейтін өмірлік тағлым мен айқындамаға жарарлық. Оның негізі – адамшыл саясаттың белсенді әрекетінде, тұтқасы – имандылық пен тәрбиеде, тоқтамы – құдіретке бас иіп тағзым ететін әдеті мен өзімен жарасқан тәубелік ебедейлігінде.

Төреші өмір үшін, кісінің қадірі үшін өз белсенділігін босаңсытпай, ұлағаттылыққа деген ұмтылысын бәсеңсітпеді. Адам өмірін қастерлеу ниетімен өзін теріс эмоцияға, жеңіл мінезділікке, дөрекілікке ұрындырмады. Кездейсоқ, күтпеген жағдайда қисыншылыққа ұшырай қалса, өзін бәле-жаладан аулақ ұстай білді. Мінез ұстамдылығын көрсетіп, келісімге жетудің жаңа мүмкіндігін іздестіруге бейім тұрды. Ұстамдылықпен іштей ұмтылыс адамды өзін-өзі тәрбиелеуге жеткізді. Жарасымдылықты емес, жақындасуды ғана аңсаушылық, қажеттілік пен борышты ескермей, олжаны ғана есептеткізді. Олжаны күткен азаптан, күйіктен, жала мен өсектен құтқаруға күш салмаған жарымжан. Жарымжанның азабы көп.

Би беделі парасат пен имандылықта көрінбек. Жанкүйердің жұғымдылығы дегеніміз осы болар. Жанкүйерлік мәнісі – адалдық пен адамгершілікті бап-бабымен қолдану өнерінде. Түптей келсек, адамдық заңдылықтан, кісілік тұғырдан ауытқымайтын қайырымдылықта.

Жанкүйерлік кімнің қолынан келеді. Біріншіден, жасы мен мінез-қылығына қарап кісіге жол тапса, іс-әрекеті көп көңілінен шықса, ондайда келісім қауымның береке-бітіміне айналмақ, жанкүйерлік – жақсылыққа, жарасымдылыққа, жүлдегерлікке бағышталатын ерік, кәсіптік парыз, адамгершілік әлпет құрмақ. Өнерлі елде, көпшіл ерде, дау-дамайы жоқ жұртта жанкүйерлік мәртебесі артады. Үшіншіден, кемелі келген жанкүйер билігімен қараға залым жасамай, бітіспес дауда әділеттілік жағында болады. Сондағы қаймығары да, қайырылары да – шындық, көп беделі, ортақ мүдде. Жанкүйер жігері өзіндік тіректі тірілте алғанда, өзіндік сананың берерін үдеткен де, кісілікке қайырымдылықты пір тұтқан да әркез жаңарады, керісінше, әрекеттегі келіспеушілікті қайыру да, мінездегі есерлікті айыру да шымырлана түседі.

Билер талабы екі өзекті мәселенің төңірегіне тоғысумен болды: не үшін және кімнің алдында жауаптылық мойында қалады? Би беделі мен хандық билікті тең ұстаудың жөн-жобасы қандай?

Ықылым заманнан бері төте билеуші – дүниетанымдық бағытты тиянақтайтын, беделді сақтайтын шешендік шеберлікке, нақты тапқырлыққа және шешім туралығына жауапты. Аумалы-төкпелі заманда билер жауапкершілігі не үшін керек және қалай өзгереді деген әуесқойлық жұртшылықты әркез ойға қалдырады.

Қазақтың қасіретінде бөліну қанша болса, дауы мен соры да сонша. Төле бидің есебінше, қазақтың түбіне жеткен дерт – жетеу:

Жер дауы, баяндайын, біріншісі.

Ру, қоныс пенен меншікті ісі.

Иеленген жеріне жанжал болса,

Біреуге басымдық қып озбыр кісі.

Үй іші мен баланы тәрбиелеу – 

Болған жосын заңының екіншісі.

Ұрлық, қарлық, барымта – үшінші заң.

Баян етер бәрін де білген кісі.

Төртінші боп саналған мынау заңы

Бір халық пен басқа ру болса дауы.

Ұлтын жаудан қорғамақ – бесінші бұл,

Алтыншы, жетінші – құн дауы, жесір дауы

Есім ханның күнінде ауыр еді,

Осылардан қиын боп ажырауы.

Дау қашанда болмасын қисынсыз мүддеден туындаған, бөлінушіліктен буындаған, кекшілдікте сүрленген, қараңғылық түсінбеушілікте түрленген. Даушылдардың жаны бір болса да, заңы бөлек.

Бұзушылық – шектеулік пен шеттікке, кереғарлық пен жесірге ұшыраушылық. Шектеуліктің белгісі – тұйықтық пен бірсарындылық, оның кесірі - теріс пиғыл мен алауыздықта, түсінбеушілік пен жалған пайымдаушылықта. Бұл – бітіспестің өмірге күдікпен қарауының көрінісі. Шеттік немесе шеттеп қалу – үгілген жанның кіріптарлығы. Кіріптар өз үміт-ойында да, өзгенің ұсыныс-пікір нақтылығына да бос. Күдік пен жабырқауға шалдыққандар уәдеде тұрмады. Олар бара-бара әділдікті де, әдепті де бұзды. Кекшіл қылығымен арамдықты көңілге тұтты, таланттардың кеудесінен қақты. Көпшіліктің берекесін кетірді, топтан қол үзірді.

Қисынсыздықтан шешім бұзылды, іс былықты, жазасыздық жауапсыздықпен жұғысты. Қисынсыздық арзан абырой-атақтың қолайлы құралына айналды. өз бойында адамдық қасиетті қожыратқандар адалдықты ұға алмады. Арамзаның айласы - өсекке, көршілерді кінәлауға бой ұрды. Сындарлы көзқарасты тексіздердің кінәлауы бүркемеледі. Тексіз бен арамзаға жетіспегені – бітімге келтіретін өзара қарым-қатынас пен жан-дүниенің жағымды, жағымсыз жақтарын көрсететін, олардың ара-салмағын қалтықсыз ұғындыратын әлеуметтік ықпал. Намысты жөнсіз қорлағандар халықтың мұң-мұқтажын ойлап қайтсін, бірбеткей әрекет психологиялық ахуал – қисындықтан арылмады.

Бітімдікті құптайтын, әділеттілікті жақтайтын қызыл тілдің күші немесе жұртты үйірер шешендік керек болды. Қазақ шешендік арқылы қаншама дау-жанжалдан оңай құтылып отырды. Бұл өрісі кең қиын өнер қисынсыздықтың қиюын келтірді.

Әз Тәуке хан «Жеті жарғыны» қабылдағаннан кейін атақты үш биді былайша сынапты:

- Дауға билік айтқанда алдымен жасы үлкеннің бастауы, жасы кішінің қостауы жөн бе, әлде жасы кіші бастап, жасы үлкеннің қоштауы жөн бе?

Сонда Ұлы жүз Төле би:

«Төбеде тұрған кісі төрт жағын түгел көргенде, төменде тұрған екі жағын, беткейде тұрған бір жағын әрең көреді. Сондықтан жасы үлкеннің, оңы мен солын, алды-артын болжаған ағаның алдымен билік айтқаны дұрыс қой», - депті.

Орта жүз Қазыбек би тұрып:

- Жасы үлкен аға әділ төреші бола алмайды. Себебі артында қайырылары жоқ. Жасы кіші інің де төреші бола алмайды. Себебі, алдында қайрылары жоқ. Сондықтан алдында айбынды ағасы бар, артында именерлік інісі бар, алды-артына қарайлап, билігін абайлап жүргізетін ортаншы бидің төрелік айтуы орынды ғой, - депті.

Ең соңында Кіші жүз әрі жасы кіші Әйтеке би:

- Ағасы келсе, ардақтап атын байлағандай, қонағы келсе, құрметтеп жайлағандай, тындырымды інің болса, қанаты-құйрығы сай болып, көңілі жай болып, ағаның алар тынысы болса, інінің міндеті -басқару, ағаның ретін бас бағу емес пе? – деген екен.

Қазақтың данагөй тендес үш биінің артында осындай кейінгілер айта жүрер аталы сөз қалды. Олар әр жайдың бәтуасын табуға тікелей ықпалын тигізді. Әр тоқтам әлеумет ісіне жөн сілтеді.

Дауда, әсіресе «алса бітім, берсе бітім» деген ортада сөз бастау қиын. «Тауып айтсаң береке қылады, таппай айтсаң келеке қылады». Сөзбен қорлау шымбайға батады, ал жәбір-жапалықта көсіле сөйлегеннен кімнің бақ, кімнің дақ табары мәлімсіз. Көпті көргендер ойсыздыққа бармаған, кімге болса да асырап сөйлемеген. «Ойсыз сөзден ойлы сөз дұрыс» деп ұққан зерделілер: «Сайлауы жоқпен сабақтас болма. Байлауы жоқпен санаттас болма. Тілегі жаманмен қапаға түспе. Тегі жаманмен ортаға түспе» деген ұлағатты сөздерін қалдырған.

 Қиындықты көсеу дегенмен бөгде үшін оның салмағы жеңілденбейді. Өйткені тұрақсыз қарым-қатынаста әркім әбігерленген көңіл-күйді бастан кешіреді. Осында жан-дүниені жазықсыз, жөнсіз құлазытпау, адал ұстамды бола білу – келісушіліктің нышаны. Халық билері адамның өзіндік жан-дүниесін дұрыс, дәл ұғыну арқылы, оны демдеу арқылы өздерін танытты.

Төбе билер жұртты аздырып-тоздырған жайттардың себептері мен оған қатысқандардың кінәсін анықтауға мұқият қараған, олардың міндеті - бірде арашалық, ақылшылық, қолбасшылық қызметтен туындады, енді бірде өзінің әлеуметтік талғамын жоғары ұстайтын сенім мен рух иелігінен тұтанды. Әр міндетті туралыққа ұстату – үлкен мәселенің біріне баланды. Туралыққа тамызық болған ортада мәселелер бұйда жіптей ширатылып, өрімін тапты.

Төбе билер дау-жанжалдан шығудың үш шартына айрықша көңіл бөлді: адамды кіріптарлықтан босату, елде бітім-бәтуаға келу, биліктің бағытын таңдау. Осы іспеттес шартты орындаудың үш тәсілін Төле би жадында сақтаған. Олар – не істеу керектігін анықтау, кімнің алдында жауапты екенін ұмытпау, қандай нысаптан қанағат табарын қалт жібермеу.

Би-шешендер ісіне ұшқалақ немесе май басқан көзімен қарамаған. Даудың-себеп салдарын түсініп алмай шешім жасамаған. Дегенмен, даугерлер қаншама құбылмалы болса да ел жарастығы мен бас амандығы үшін билерге жүгінді. Төбе билер «білектің күшінде кеткенді биліктің күшімен қайтарды. Найзаның ұшында кеткенді, тілдің ұшымен қайтарды», айыпкерлерді «тірідей сойып», жермен-жексен ете тізе бүктірсе де оларды өмір бойы қорлауға бармады. Көп алдында кінәліні мойындатқызды, көптің көзінше шығынды өтеткізді.

Төреліктің көздегені – адамның өзіне жол табу, шындық арқылы өзара түсінісуді тұрақтандыру және нығайту. Төбе билеріміз ақ сөйлеп, шындық жолында жүретін адал жандарды елге таныстырып, оларға ерекше ілтипат білдірді.

Ағайынмен жауласқан, көршімен дауласқан жолбасшысы жоқ жұрт толымсыз. Терін төгіп, халқына қайрат қылмаған ер, әркімге есесін жіберген жігіт болымсыз. Сонымен, болымсыздықтың түп-тамыры надандық пен санасыздықта десек, енді бірі – бүлдірушілікте. Қай кезеңде де болымсыздық рухани кедейліктің, ерік жұтаңдығының, ой-парасат таяздығының белгісі. Баянсыз әрекетте, бейнеттен қашып бұлтаруда, жалғандықпен өзін жұбатуда, жақсылыққа пейіл білдірмегенде, адамдық ажарын танымағанда – болымсыздықтың машақаты үдемек. Оның машақаты жетерлік, одан арылу да оңай емес. Әдепсіз ортада жамандық аяқ астынан қыр көрсетеді. Өспейтін жігіт өнбейтін даудың ізін қуады, басынған менмендер қайратына мастанып әркіммен қас болады. Сонымен не керек, тәрбиеден күдер үзіп, тірлігінде былғанған бейшаралар бірін-бірі күндейді, ақыры көрінген күштілердің қолында қор болады.

Заманы да, бағдары да тура емес кезде тұрлаусыздар сабырсыздыққа салынып, екіжүзділікпен жанды жаралайды, әділдікті қаралайды.

Дүние үшін ардан кеткендердің қылығын көрген қазы билер бізге талай-талай үлгі қалдырды. Солардың кейбіреулеріне ой көзін жүгіртейікші:

«Ерден ердің несі артық, ептеп айтқан сөзі артық» (Майқы би). Ойшыл өзінің де, өзгенің де көңіл-күйін танып, толғай біледі. Асыл ой тозбайды да өзгермейді. Ал ақылың кетіп дал болсаң, шаруадан тыс қаласың.

«Ел тыныштығын ойламай есеңгіреген шал жаман» (Майлықожа). «Ауызбірлік жоқ жерде, қиянатты қият бар» (Қабан жырау). Қазақ тағлымына қарайласақ, қандастарды бауырындай топтағандар көпке сыйлы болды. Керісінше, ақиқатқа көз алартқандар халқымыз бен зиялы жандардың осалдық жақтарын іздеді. Жақсының шарапатына кенеле алмағандардың өмір туралы түсінігі халық ұғымынан алшақ жатты. Сондықтан Төле би: «Құлдық ұрсаң дұшпанға, арылмайтын сорың бар» - деп ескертті.

«Арадан шыққан жау қиын, таусылмайтын дау қиын, шанышқылаған сөз қиын, іске аспаған серт қиын», байыбына барсаң, «ұры-қары жиылып, ұйытқылы ел болмас, жаманды қанша мақтасаң, жайды білер ер болмас» (Төле би). «Екі адам керіссе, оның арты қызыл шоқ. Ал керісе қойсақ, үшеумізге бірдей – хандық түгіл, ондық та жоқ» (Әйтеке би).

Абзал жандардың діттегені – көзі көргенді, тәжірибеден өткенді шындыққа балау, көріністі толық жеткізетін белгілерді әр сақта санап өту, ұғынған мән-жайды көңілге жақын тұту. Мұның өзі секемдікті сейілетін сөздер, зерделікті бекемдейтін қамқорлық.

Көптің көкейінен, көсемдердің ой-сырынан шыққан осы ұлағатты тұжырымдар бір-бірімен сабақтасты, ең бастысы, ел амандығын аздырмайтын бағытта қолдау тапты. Дау-жанжалды доғару - әлеуметтік деңгейде қаралды. Себебі дау-жанжал, алдымен, бүкіл дағдарыстың тарылған, бей-берекетсіздік кезеңі деп танылды. Содан елдің елдігін бұзатын, рухани бітістігін тоздыратын бұл келеңсіздіктер жұрттың ығырын шығарған, халыққа да, оның мүшелеріне де қауіпті қылмыс ретінде бағаланады. Осындай дағдарыс «дауының» шеңберін тарылта білу – битану философиясының жетістігі. Битану өнерінің жөн-жобасы қандай еді?

Битану – сонау Батыс Түрік қағанаты заманынан қалған мұрагерлік әдіс және мемлекттік басқару дәстүрі. Қазақ даласында ру басының өмірлік қажеттілігінен туындаған. Битану – қазақ қоғамымен біте қайнасқан, ата-бабамыздың тұрмыс-тіршілігінде, саяси өмірінде жаңарған институт, кеңесші орын, теңдік пен азамат хұқығын сақтауға қызмет еткен қондырма (Бұл туралы академик Зимановтың С.З. еңбектерін және «Әділет Министрлігінің хабаршысы» журналының № 5, 1996, 49-53 беттерін қараңыз).

Би төрешілігі ХІХ ғасырда қазақ өңірінде екі бағыт пен дәстүрде өрбіді. Билер дегенде, алдымен, ертеден келе жатқан билеу дәстүрін жалғастырушы халық таңдаулыларын, яғни билер сотын айтты. Халыққа танымал сот пен адвокат қызметін атқарушы көреген даналарды ескерді. Бертін келе, патша өкіметінің жандайшабы, халыққа жеккөрінішті болғанымен өкіметтен жалақы, халықтан пара алушы болыстардың берекесіздігін бетке тұтты.

Біз битанудан бірінші, көне де басты мағынасын сөз етіп отырмыз. Халқымызда ақылгөй данышпан, қара қылды қақ жаратын әділ билер халық атынан сөйлеп, сөзуарлық талантымен, батыл қайратымен көпшілік сеніміне ие болған.

Халықтың ортасынан шығып, халыққа қызмет еткен билер үлгі-өнегесімен қара сөздің де, өлең сөздің де, көсем сөздің де ашық сабағын жүргізді. Сөз мазмұнын қастерлеу арқылы жамандардың шымбайына сөз қуатын жеткізді, жақсыларға сөз келтірмей, сөз мазмұнын байытты. Өз ортасында теңдік пен тұтастық тәртібін ұстау арқылы жауапкершілікті арттырды, тіпті қазақтың әдет-ғұрып мұрасын жинақтап тарата білді, әдептілік заңдарын терең насихаттады. Билікті осылайша ашық, айқын, бүкпесіз жүргізушілер «халық әкімдері» деген жоғарғы лауазымға ие болды. Бір жағы, халықты ханмен, халық дәстүрін мемлекеттік тәртіппен ұштастыруға үлкен септігін тигізді, айдарлы дәнекер күшке айналды.

Қазақ тарихына мемлекет пен қоғамды басқарудың өзіндік дәстүрі мен тәртібі орнады. Оны ескермеуге, тәжірибесінен үйренбеуге, елеусіз қалдыруға болмайды. Көп арасында жиі айтылатын мына сөз тіркестеріне көңіл бөлейікші: «Ханның арқа сүйеуі жарасымды бимен табылады». «Ел меңгерерлік тілі жоқ, еңсерерлік күші жоқ, білім мен ойға, билікке ие болмаған, не билерді ішке тартып қыбын таба алмағандар хан болып тұра алмаған». «Бисіз хан оңбайды, хандықпен қатар қырағы билік те бір жерге бас қосса, ондай ханды ел де сүйеді, ұмытпайды».

Бидің лауазымын неліктен жоғарылатқан? Алдымен, би туралы кең таралған халқымыздың мақал-мәтелдеріне жүгінейікші: біріншіден, «жеті атасы би болған – жеті жұрттың қамын жер, кенеттен би болған – құлақ миын шағып жер»; екіншіден, «би болмаған би болса, билемеген ел қоймас»; үшіншіден, «соқырды қарауыл қойсаң, еліңді жауға алдырар, білмес наданды би қойсаң, жұртыңды дауға алдырар»; төртіншіден, «жаңа биден билік сұрама, жаңа байығаннан қарыз сұрама».

Сонымен, халықтың атынан төрелік жүргізу бойға біте қайнаған нәрсе емес. Билік жүргізуге байлық пен мансап жеткіліксіз. Өйткені, Қаныш Сәтбаев дөп айтқандай, «ханда қырық кісінің ақылы болса, биде қырық кісінің ары, білімі бар». Нағыз билеудің таусылмайтын емі, халық өкілдерінің сөзімен айтқанда, - ақыл, кені – білім, жетекшісі – талап, шолғыншысы – ой, жолдасы – кәсіп, қорғанысы – сабыр, қорғаушысы – мінез. Осы қасиеттердің тұтастығы, тұрақтылығы және туралығы ғана билік жүргізушінің тұлғасын қалыптастырады.

Билік жүргізу мен битану – түптес қазық және бағдар. Тоғысу мәні неде? Ол, бір жағынан, ой оздыру, сезім сергіту, көңіл-күйді бағалау, сөз мәнерлеу, мейірімді мәйек, үміттіге дәйек болу. Сөзбен оқиғаны түсіндіріп, тоқтамға келу бағдарын ұғындыру. Екінші жағынан, адамның жақсылығын тәптіштеп, қауым жұрттың мерейін көтерді, жаманның кесірін әшкерелеп, аңқауларды оның залалынан сақтандырды, кесірлік пен менмендіктен жиіркенуді үйретті. Көзқарасты сынауда аса шеберлік танытса да, адамды мұқатып-кемітуге бармады, бей-берекеттік пен дауда байсалдылық танытты, бірақ олардың себеп-салдарын анықтауда ебедейлік көрсетті.

Ойлы көзбен ел тұрмысын көргендер, ықтиярмен дәстүр-салтқа ергендер, ар-ұятты ту етіп, төрелікті қалтқысыз жүргізуге тырысты. Ақиқатқа сүйенген, әділетке жүгінген, сабасынан шықпаған төрелік тыңдағанның да, есіткеннің де көкейіне қонды, көңілінен шықты. Бұл көлденең уәждің жетегінде жүре бермейтіндердің ісі. Тіршіліктің тұтқасын тапқысы келгендерге сөз саралау мұрат, таудай сөзге тарыдай түйін табу – қанағат.

Үш тұтқа мен тәнтілік билердің қызметін төбеге көтерді. Олар: әділ сөзді халыққа айтқызған төрелік, адамдықты әркімге артқызған әділқазылық, бітімді орындатқызатын әмірлік. Биліктің осы үш бірдей түп-тамырының тарихы қилы-қилы. Бірақ Төле би, Қазыбек би, Әйтеке би сияқты қара қылды қақ жарған ел адамдары халқының ынтымағы ата тегінен аспай жатқан кезде ұлы идеяларды айта білді, әр істің себебін таба білді. Олар өз беделдерімен тұлға мен хандық тәртіпті үйлестіруде білгірлік те, алғырлық та танытты. Билер құжатын дипломатиясынан, оның ел құрметтеген дәстүрінен құрады. Дала дипломатиясының негізі – ел басқару, билікті жариялылық пен ізгілік тұрғысында орнықтыру. Билер құжаты осы дәстүрлерден нәр алды. Билік бастаулары мен қағидалары – халық еркі мен ондағы үш қарым-қатынастың – қолбасшының, ел басқарушының, жан саугерлерінің жиынтығы, олардың өнерінің жетістігі.

Билік жетістігі соңғы әміршіл-әкімшіл жүйеде ұмыт қалды немесе бұрмаланды. Ұлтымыз жалтақтыққа ұрынып, өз жерінде қожалық сезімін қожыратып алды. Осындайда халық билерінің азаматтық қайсарлығы, сөз тияр өнері, жүргізген төрелігі сұңғыла саясаткерге де, ғұлама ойшылға да ауадай қажет. Өзін танымақ ел - өмір тәжірибесінен тартынбауы хақ. Қазірде билер қауымдастығы мен оның әкімшілігін құру туралы сөз жиі айтылып жүр. Әзірше оған ғылыми негіз бен әлеуметтік қолдау жетіспеуде. Дегенмен билер дәстүрінен нені тәлім етуге боларлық?

Билер өз есімдерін шешенді шеберлікпен, тапқан беделімен әйгілі етті. Әділ бидің заңы «тура биде туған жоқ», яғни нысаналы да жүйелі. Билік нақылын медеу еткендердің көңіл-ниеті бір ортада теңдік құрды, талғамы сеніміне ұласқанда намысында тұрды. Талғам теңдігі мен тәсіл таңдау еркіндігі төреліктің ауқымын кеңейтті және биліктің мынадай тәртібін екшеді:

- адамгершілік пен әділеттілікті ақиқатпен үзеңгілістіре көтерді;

- беріден ойламай, әріден толғап, жеңіл болмай, салмақты болды;

- халық үшін жұмыс жасап, халықты өзіне тарта білді;

- мәселенің ақ-қарасын айырып, дұрыс төрелігін бере білді;

- не болса соған өкпелеп, кінәмшыл болмау, болашаққа бетбұрысты қолдады.

Билердің төрі – ел арасы, оқиға ортасы. Халық өз төрін ата жолын ұстап, елдікке құштарланғанға, жайды біліп аманатты тілеушілерге, ырық пен ырысқа ұйтқы болғандарға ғана ұсынды. Елінің еңсесін көтергендер, халқы үшін қайраттанғандар ел қамын, жер қамын, бауырларының болашағын ойластырды. Не істеу керектігін анықтаған, кімнің алдында жауапты екенін ұмытпаған, қандай мүддеден қанағат табарын қалт жібермеген билердің беделі артты.

Билер ынта-ықыласы жұрттан асқан, ақылы көпке мақтан даналар. Олар өздерінің ісіне, сеніміне және мұратына адал қызмет еткендер. Ел ішінде осылайша есейген, ақылға да, нақылға да ерген. Нақылы – туралық тапқырлығы, тапқырлықтан туындайтын тоқтам, еңсе көтеретін шешім, шешімге сүйенетін қимыл әрекет, іс-әрекеттің елді басқарудағы қызметі мен орны. Мәселе мен міндетті талдау мен таңдау, тұжырымдау мен туралау, әдеп пен әрекеттің бастамасына ұмтылу және олардың бірлігін ұйымдастыру – шешен билердің, ортақ мұраты және жетістігі болған. Бірліктің бір бәтуасы осы десек, енді бірі – дұшпанға құлдық ұрмаушылық.

 Екі жолда да билер ынтымақ өлшемімен мінез-құлықты түзетті. Көңіл налығанда, талғам жұтағанда олар әр кез ортамыздан табылып жатса, қанеки. Қайрат қылар мезгілде жүк ауырын көтерер нарлардың тәжірибесінен үйреніп, одан тәлім-тәрбие алатын кез әбден жетті.

Тарихқа кейінгілердің өктемдігі, өзімшілдігі жүрмейді. Тағдырды дегеніне көндіру – саяси сайқалдардың, көрегенсіз содырлардың өңмеңдеген озбырлығы. Озбырлыққа көну – қазақтың түбіне жету.

Қазақтың бақыты қайырлы болсын десек, битанумен табысу шарт, оны кәсібіміз деп те, нәсібіміз деп те игеру міндет. Битанудан үйренерлік ұлағаттың ұлығы мынада:

- адамның адамға деген көзқарасын имандылық заңына бағындырып, ақиқат деңгейіне көтеруден танбау. Ақиқат пен имандылық арқылы адам ниетіндегі әдептілікті, әділеттілікті інжу-маржандай іріктеу, қамқорлықты талдауға кеңдік жасау. Ниет кеңдігі – тыңдай да, әңгімелесуге шырай білдіру де, олқылықты сынай білу де - абзалы, өзіне де, өзгеге де өмір сыйлай алғанда ғана көрініс табады.

Би ақыл-парасатты – адамдарды аздырмайтын, налығандардың сағын сындырмайтын ем, жарлыны жұбататын, жақсыны баптайтын демеу-әрекет, дауға қарсы жұмсалар өткір қару. Би парасаты көптің көңілін сергітіп қана қоймай, қарым-қатынасты күтпеген жағынан көре білді, түсіндіре және түйіндей білді. Жамбыл жырында:

Шешен кісі сөз бастар,

Адал кісі ел бастар.

Жақсы сөзді ел жаттар,

Ел жаттар сөзде салмақ бар, - 

деген шумақ бар. Бұдан көкірегі ояу, білімдар мұраны қабілет пен қажеттілікке қызмет еткізе алады демекпіз.

Төле шешен – ер де, елші де. Ол тарлықта төзе білді, күйінгенде көне білді. өзіне сөз бергенде, сыр суырпақтап, мәселеге тарта сөйлеген, затына қарап ерді ептестірген немесе ерді жат елмен беттестірген.

Ел тағдырының осы тіреніштерін ұққан билер өздеріне тағы бір қамқорлық қосты. Туған жерге деген пейілі кемімес жігерлі жастарды елге таныту, елмен табыстыру – билердің кәдуілгі дәстүрі. Осы тұрғыдан «кімді қалай танисыз?» дегенде, Бапан би былай термелепті:

- Кісі болар кісіні кескінінен танимын,

Кісі болмас кісіні мүшесінен танимын.

Жомарт болар кісіні табағынан танимын.

Сараң болар кісіні қабағынан танимын.

Дауы жөнсіз кісіні сөзінен-ақ танимын.

Өзі тұйық жігітті жүрісінен танимын.

Іші сұйық әйелді күлісінен танимын.

Ақын болар жігітті дауысынан танимын.

Палуан болар жігітті шалысынан танимын.

Мерген болар жігітті атысынан танимын.

Батыр болар жігітті сапысынан танимын.

Бай болатын жігітті пейілінен танимын.

Билер тоқтамы: әр жайдың тамырын басып, оның сұрауын келтіру. Тілегін тауып, әр істің ақырын бағу. Дау-дамайда қара қылды қақ жарып турасын айту. Қимыл-әрекетке өктемдікке көнбеген айыпты емес, жүрекке ерік бермеген айыпты. Пікірталасуда заң тілсіз, әділет үнсіз. Дегенмен, жүрекке әмір жүрмейді, жүректі білекпен жеңуге болмайды. Ашық әңгімеде өшпенділіктен қашып, еркіндікті табу – ұлағат; халықтың ғұрпын, тұрмыс-жайын, салтын жан-жақты білу, оларды нақты, жүйелі сақтаудың жөн-жобасын ауытқымау да – ұлағат. Өжет мінезді, көреген даналар адалдық пен әділетке деген ынтызарлықты жинақтады, соларға қыруар қызмет етті. Ортамен дидарласу кезінде жөнді көнеден сұрады, көргендіден сұрады, көптен сұрады, көп оқығаннан сұрады. Ақылдасу – ағаттыққа дес бермеу, жолдан адаспауға кепілдік. Осы қағиданы билер заң ретінде қабылдады және басшылыққа алды.

Көпті көрген мен тоқығанның үйреткені: жатқа тіл қайтарсаң да, оның қадірін аяқ асты етпеу, оларға арын сатпау. Тізе тірескен қарсының қосын жекпесе де, оның салтынан өтпеу, өнерінен бағдар алу. Берік сөйлескен жаттың бекемдігіне зейін салу. Мәселені көтерген кісінің беделіне көңіл бөліп, оның әр саладағы ой мен көзқарасының астарына, арқауына ден қою. Содан түбегейлі мәселені ретімен шешуге көшу.

Осындай өнегелі өмірдің беделін сақтау үшін Сары би атап өткендей, алты ұлы сөзді естен шығармау шарт:

- Арлы-ожданды бол!

- Елге деген парызыңды ұмытпа!

- Намысыңды жастан сақта!

- Халқыңды алалама!

- Жақыныңды жаралама!

- Қалысыңды қаралама!

Битанудың кезеңдері мен түрлері бірдей емес. Дегенмен, оның халық дәстүріне тигізер ықпалы ерекше. Би болмысының биігі – адамгершілік ғибратынан туындаған байсалды қорытындысында, адамзат мұратына деген өтімді ықыласында. Би ұммтылысы мен кәсібі топтың өзін-өзі басқару тәжірибесі мен қазақты ұйымдастыру тәсілдерінен құралды. Битанудың өрнегі – халық талғамынан туындаған, адамгершілік пен тіршілік мақсатын жалғастыратын әділетті шешім, адамгершіл қасиеттің әлеуметтік мағынасын көтермелейтін қылық пен өнер тәсілдері. Би өнері – шындықтың өтімді қырын көрсету мақсатында сұрақ қоя білу; сөйлесе және пікірталастыра білу, дәлелді негізді қолдану қабілет-қасиеті. Сөйлеу өнері жалғандыққа сыймайды, нақты салттың тартымды жағынан тәлім алады.

Жақсы билердің белгісі осында. Көпті көрген адам өмірді былайша түйіндесе керек: «Біріншіден: өсек-аяңнан аулақ болу. Алдыңа келген адам біреудің үстінен өсек-аяң, шағым айтса, оларды көзбе-көз беттестіруге, не болмаса кемшілігі болса, оның намысына тимей көзіне айту. Екіншіден, өзіңнен бұрын жұмыс істеп кеткен адамды жамандаудың қажеті жоқ. Егерде жұмыс барысында кемшіліктер кетсе, қолыңнан келсе түзеуге тырыс. Және ол адам туралы жалған сөз айтып, жария етуге әуестенбеу керек. Үшіншіден, қызметтес адамдарға, бағынышты жұмыскерге қамқоршы болу, құрметпен қарау, көңіл бөлу» белді басшының беделін көтеретін қасиеттер. Мұндай кісілік қасиеттер ескірмейді, түгесілмейді. Битану арқылы озық қасиеттер практикалық қызметке, ел басқару тәжірибесіне айналады. Битануды ел басқарудың арнайы мекемесі ретінде, әлеуметтік қызметтің түрі ретінде ғылым мен өнердің белгілі бір жүйесі ретінде қарастыратын уақыт әбден пісіп-жетілді. Оның үш сипаты да қазақтанудың деңгейі мен мазмұнын айқындайды.

Егеменді ел мен мемлекеттің іргесін қалауда, еңсесін көтеруде битану тәжірибесінен тағлым аларлық жәйттер көп-ақ. Битану – тәлім-тәрбиенің екі жақты өнері, көп қырлы, көңілге сындарлы тәсілдерді тәптіштеудің мектебі. 

Қазақ би-шешендерінің дүниетанымы және философиясы // Қазақ халқының философиялық мұрасы. Жиырма томдық. 9 – том.  Құраст: Д. Раев, Ж. Молдабеков. - Астана: Аударма, 2007. – 450 б.

2.4.   Қазақтың  ізгілік пен имандылыққа тәрбиелеу мәдениетінің  қағидаттары
       Қазақтың дәстүрлі мәдениетінде үш түрлі биліктің болғаны мәлім: хан-сұлтандар (атқарушы) билігі, билер  соты және құрылтай. Хандық билік туралы қазір әртүрлі пікір айтылып жүр. Бұл жерде ескеретін жәйіт: ру тұсындағы көшпелі қоғамда хан билігі шығыстың деспотизмінен мүлдем бөлек нәрсе. Көшпелі қоғамда Шыңғысханнан бергі жерде шексіз билікке қол жеткізген хандар жоққа тән. Қазақ және ноғай хандары елді ру басшылары мен билер арқылы басқарған. Хандардың билігі ешқашанда деспоттық сипат алмаған. Хандықтың көшпелі рулардан құралуы, әрі ол рулардың өз ортасынан шыққан көсемдері болуы (батыр, сұлтан, би) хан билігіне шектеу қойған. Хан қалаған өз адамын (әрине, ол басқа рудан) белді рулардың басқарушысы етіп (отырықшы мемлекеттердегі наместник сияқты) тағайындай алмағандықтан, рудың ішкі еркіндігі көп жағдайда сақталады.

Сол кездегі шаруашылық типіне қарай бұл жағдайдың демократиялық роль атқарғаны рас. Хан үлкен мемлекеттік мәселелерден бастап елдің ішкі жағдайына дейін түгелдей дерлік ру көсемдерімен кеңесіп қана шеше алған. Ал елдің ішкі жағдайы негізінен ру көсемдерінің қолында еді. Осыдан болар хан мен ру көсемдерінің арасында аракүдік алауыздық орын алғандықтан мемлекеттің ынтымағы әрдайым оңға қадам баспағанға ұқсайды.

Аталған жағдай туралы қазақ даласында болған немесе сол заманды тікелей зерттеген саяхатшылар мен ғалымдар да өз пікірлерін келтіреді. Н. Рычков ру басыларының билігі туралы былай дейді: “ешқандай қазақ тіпті ел басы, хандарының өзі қалауымен ең ауыр қылмыс жасаған қылмыскерді жазалай  алмайды. Әркімнің беделі мен абыройы руына байланысты, қажет болған жағдайда әркім де әділ заңды іздемей өз руының күшін қорғанысқа пайдалана алады. Қазақтарды бір іске бастау үшін ең алдымен ру басы көсемдердің қолдауына ие болу керек, тіпті ханның билігінің де олармен салыстырғанда салмағы жоқ» [56, 40 б.].  

Г.Фальк та  рубасыларыны билігіне ерекше назар аударады. «Дегенмен олардың беделі тек хан мойындағанда, қолдағанда ғана үстем болмақ. Топ басылардың елдің үстінен салық жинайтын немесе басқа артықшылығы жоқ, көбінесе билік әкеден балаға мұра болып қалады. Көсем дегеніміз сол аймақтың ең бай, ең сыйлы, шешен адамы. Жергілікті жерлерде топ басылардың ықпалы өте зор, сырттан қарағанда формалды, түкке тұрмайтын сияқты көрінгенмен жеме-жемге келгенде хан тек соларға сүйеніп қана көп шаруа атқара алады, хан қолындағы биліктің тізгіні көсемдерде» [56, 166 б.]. 
Қазақ халқының өзіндік санасы-фольклорда руаралық немесе тұлғааралық алауыздықтан жоғары тұру мотиві ел бірлігін сақтау үшін қажетті делінеді. Тарихта орын алған рулар арасындағы, қала берді ноғайлы батырлары мен хандарының арасындағы талас-тартыстан жыр жоғары тұр. Жырлар ағат кеткен батырларды әділеттік, шындық алдында (шындық пен әділеттік көбіне-ел бірлігі) басын идіріп, қиянат жасаған батырдан кешірім сұратып, оларды татуластырумен аяқталып отырады.

Тарихи шындықтан эпостың ажырайтын бір тұсы да осында деп ойлаймыз. Ру басылары, батырлар, ел билеген көсемдер арасында алауыздықтың болғаны рас, бірақ олардың барлық уақытта қайта татуласып, бірлікте қалуы тарихта, оның ішінде ноғайлы заманында бола бермеген. Түптеп келгенде, ноғайлы  жұртының ыдырау себебі де осындай алауыздықта жатса керек [57, 179 б.].   Хандық дәуіріндегі қазақ халқының әдептік-құқықтық мәдениеті туралы түсініктеріміздің келесі бір арнасы ақын-жыраулар шығармашылығы. Белгілі этнограф Е.Тұрсынов аталған тұлғаларды жеке адамдар мен рухани мәдениет арасындағы дәнекерлер (медиум) деп қарастырады. Зерттеушінің пікірі бойынша ауыз екі мәдени дәнекерлер адам мен қоғамның тіршілігін үйлесімді етуді өз мақсаты етіп қойған. Олар шығармашылығының түйіні-дәстүр, әдет пен әдептің тұрақтылығы.        Қазақ мәдениетіндегі қауымдық ынтымақтастықтың шайқалып, кісілік қасиеттер өрістей алмай, теріс қалықтардың көбейгенін тек сыртқы факторлармен түсіндіру біржақтылыққа жатады. Тарихта мынандай бір қағида бар: өзі бодандыққа көнгісі келмеген елді ешкім бағындыра алмайды. Мысалы, палестиналықтарды Израил қаншама қысқанымен, олар ел азаттығы үшін күресін тоқтатқан жоқ. Керісінше, Саддам Хусейіннің авторитарлық билігі уақытында моральдық төмендеген халық, АҚШ сол режимді құлата сала мұражайларды тоңай бастады.

    Отарлық қысым жағдайындағы қазақ мәдениетінде тұлғалық пен қауымдық ынтымақтастықты, ел мен ер абыройы және намысын қорғауға бағытталған үдерістер де болды. Тарихшылар атап көрсеткендей, отарлық езгіге қарсы күрес қазақ мәдениеті өрісінде бірнеше дараланған кісілік типтердің қалыптасуына себеп болды. А. Сейдімбек отаршылдарға қарсы 300-ге жуық көтерілістер мен қақтығыстардың болғанын атап өтеді  [58,  440  б.].   Құлдықты көтермейтін тәкаппар ерлер мен осы тұйыққа тірелген жағдайдан шығу үшін жол іздеген ел даналарын жаңа мәдени қаһармандар деп қарастыруға болады. Сондай тұлғалардың бірі – Мұрат Мөңкеұлы еді. Ә. Қодар атап өткендей, Дулат пен Шортанбай сияқты Мұрат сатқын қандастарын әшкерелеп, азаттық туын жеке-дара көтеру арқылы желбіретті. Отарлық езгімен бірге келген орыстандыру саясатының халықтың адамгершілік қасиеттерін жұрдай еткендігіне налыған ақын «қоңсыдан туып би болған», «қара кісі хан болған», «асылзада баласының құл болып», «асылсыз баласының  ақшасына сүйеніп пұл болғанын» батыл сынайды. Оның пікірінше, халықты текті тұқымнан шыққандар ғана басқаруы тиіс, «құлдан туған төрені, ақсүйектер ұлы деп», оған ел тізгінін ұстау «адыра қалғыр заманының белгісіне» жатады. «Діні басқалардың ел билеуін» бар пәленің бастауы деп есептеген Мұрат ақын, бекерден-бекер жылай бермей, «кейінгі туған бала үшін», кейінгі ұрпақтың «сауабы үшін», «күндердің күні болғанда, обалы маған» болмас үшін «дулығалы қара нарларды» атқа қонуға шақырады [59, 222-223 бб.].  Осындай ерлердің арасында Кенесары хан ерекше орын алады. Абылайдың немересі Кене хан ұлт азаттығы үшін күрестің рәміздік тұлғасына айналды. 

        Қазақтың әдеп  жүйелеріне арналған еңбектерде XVII-XVIII ғасырлардың түйіскен шенінде қазақ халқының бірлігі ойдағыдай болмағаны расталады, оның тарихи себептері де жоқ емес. Көшпелі өркениет кезінде қазақ сай-саланы паналады, өзен-көл жағасын жағалады. Жер дауы, жесір дауы, барымта мен қарымта қазақ еліне маза бермеді. Қазақтың саяси ынтымағының әлсіз болғандығының тағы бір себебі рулық, тайпалық өмір кешуінде еді. Көшпелі өркениет кезінде ел билеу жүйесінің рулық, тайпалық болып бөлінгені оны одан әрі заңдандыра түсті. Орта ғасыр кезеңінде қазақтың этно-териториялық бірлестік ретінде қалыптасуы, табиғи географиялық жағынан көшпелі өмір қаракеті, ру-тайпалық қатынастар халқымыздың жан дүниесіне өз әсерін тигізеді деу қателік болар еді [60, 45 б.]. Төле би, Қазыбек би, Әйтеке би, Сырым Датұлы, т.т. сияқты тұлғаларды халық өз дәуірінде елін, жерін шапқыншы жаудан қорғап қалу, халықтың бірлігін, ынтымағын нығайту, адамгершілік, парасаттылық, ата-баба намысын, дәстүр-салтын сақтау жолында зор еңбек сіңірген, әлеуметтік ақыл-кеңес берген билердің биі, көсем би деп қадір тұтады.

        Қазақ халқының бұл қадірменді билері ел басында күн туған қиыншылық кездерінде, ел жиналған айт, той тұсында, жер дауы, жесір дауы, барымта дауы көтерілген жерлерде ауыл ақсақалдарымен кеңесіп, ел тағдырын бірге шешісіп келген. Кейде ауыл ақсақалдары, билері бір шешімге келе алмай қалғанда ортадан билік айтып дауды тындырып отырған [60, 41 б.].  Алайда отарлық әлеуметтік құрылымда қазақ биінің қоғамдық қызметі кейін орыс әкімшілігі тарапынан «болыс», «старшина», «ояз», «аудармашы», «писарь» сияқты функционерлермен ығыстырылған. Билік айту мен әкімшілік басқарудың арасында түбегейлі айырмашылықтар бар. Біздің зерттеу тақырыбымызға қатысты мынандай тұжырым айтуға болса: болыс әкімшілдік тұлға болса, онда би – мәдени тұлға. Өйткені бидің билігі сөз (шешендік өнер) қасиеттілігіне жүгінетін ынтымақтастықтың қауымдық тәртібіне негізделгенін мына мақалдардан көруге болады; «Бір ғылымнан басқаның бәрі тұл», «Жұртпен бірге өзіңді қоса алдасып, салпылдап сағым қуған бойыңа епті ме?» (Абай). Ұлыс билері көпшілікке бағыну керек деген тәлім айтпаған. Бұл саясат қана, ол ғылыммен үш қайнаса сорпасы қосылмайды. Би төбеде қаралуға тиісті мәселелер қаралып болып, шешілетін мәселелер шешімін тапқан соң дәстүрлі ойын-сауық думаны өткізілетін. Бұл ойындар ақақу-сықақу деп аталатын [61, 47 б.].  
        Этнографиялық деректер билердің көріпкелдікпен айналысқанын да дәлелдейді. «Мысалы: түс жору, түс – көрінген елес, оның қандай мәнісі бар екенін шамалау – жору делінеді. Жора – халық пікірін жинаушы билер. Би – би төбеге әр рудан сайланған алқалар. Халықтың қақ ортасында жұмыс жүргізушілер. Халық пікірін бас алқаға жеткізушілер. Халықтың қандай ой-пікірі, жағдайы бар, оны ары дамытудың немесе нашар жағдайларды болдырмаудың жолдары, бұрынғы заң ережелердің өмірге сәйкеспейтін, өзгертуге қажетті тұстары талқыланды. Демек, би – би жиынына баратын, онда ру атынан сөз алатын адамға жатады. Мәселе талқылауға қатысып, пікір білдіретін кісі, жиында қабылданған заң-ереже, қағида, жөн-жолдарды қайтып халыққа жеткізуші және соны іске асырып орындаушы. Халыққа басшылық етуші. Халықтың өз ішінен тапқырлығымен, шешендігімен, әділдігімен қатарынан озған, сынақтан өткен адам» [61, 48 б.]. 
        Қазақтың дәстүрлі қауымдық мәдениетіндегі әлеуметтік-мәдени тұлғалар мен құрылымдарды кейінгі өзгерген формалармен теңестіріп, басқа мәдени контекстіде алған дұрыс емес. Мысалы, «барымта» түсінігін алайық. Көшпелшілік шаруашылық-мәдени тип күйзеліске ұшыраған жағдайда барымтада деструкциялық мақсаттар басым болған. Дәстүрлі қазақ қоғамындағы оның мәнісі басқа еді. Құқықтық әдебиетте оны әдет құқығының нормасы ретінде қарастырады: «Барымтаның алуан түрлі себептері бар. Біреудің ақ баталы жесірі яки некелі әйелі кетсе, біреу кісі өлтіріп, кісі өлтірген жағы тиісті құн төлеуден бас тартса, біреудің қорық жерінде малы жайылып, бүлдірсе; қыс қыстауына, жаз жайлауына біреулер рұқсатсыз қоңса; ортаға түскен олжадан тиісті сыбаға берілмесе; тойға шақырылмай елеусіз қалдырылса; арнап келіп түскен қонаққа тиісті қонақасы берілмесе т.б. салт-сана, әдет-ғұрып қағидалары бойынша барымталаушы ісі заңды деп саналатын. Әсіресе, кісі өлімі үстінде тиесілі құны мөлшерінде барымталап, мал қуып алса да ерсі болмайтын. Оның әлі де болса шексіз, ретсіз қолданылуына Тәуке бірталай тыйым салды» [61, 40 б.]. Ресей империясы құрамына енгеннен кейін және дәстүрлі әлеуметтік реттеу өзгергеннен соң барымта бастапқы мағынасын жойып, заңсыздық аймағына кетті. Әрине, өзгерген заман жағдайында ескі әлеуметтік құрылымдарды қайтадан қалпына келтіруге шақырудың теріс жақтары айтпаса да түсінікті.

Аталған деректер мен куәліктерді біз қазақтың дәстүрлі әдеп жүйесін оның көрнекті өкілдерінің өмірлік ұстанымдарын талдау мақсатында келтірдік. Қазақтың дәстүрлі мәдениетінде тек әдеп пен құқық емес, сонымен бірге саяси-әлеуметтік құндылықтар да мораль құдіреттілігімен баяндалған. Мысалы, «қарға тамырлы» қазақта отансүйгіштік пен ұлтшылдық басты кісілік қасиеттер болып марапатталған. Қазақ халқының ұлтжандылық дәстүрлері, отансүйгіштік қасиеті сонау көшпелілік заманнан бастау алған. Көшпелі қазақтар қоршаған ортаны, табиғатты өздеріне қарсы қоймаған. 
Көшпелілер түсінігінде жер жай ғана қоршаған орта емес, ол — тірі, жанды бейне, «Жер-Ана». Көшпелі өзін сол Жер-Ананың перзентімін деп есептейді. «Туған жер топырағынан жаралдым» дейтін адам табиғатқа қарсы қиянатқа бара алмаған. Сондықтан да туған жерді қорғау анаңды қорғау, арыңды, өз өміріңді қорғау деп халық санасында есептеледі. «Ер - туған жеріне, ит - тойған жеріне», «Өзге елде сұлтан болғанша, өз еліңде ұлтан бол» дейтін халық мақалдары жоғарыда айтқанды дәлелдеп отыр.
        Енді қазақ ақын-жыраулары шығармашылығындағы басты әдептік-құқықтық нормалармен тікелей танысып өттік. Тарихтан жыраулардың тек сөз өнерінің өкілдері ғана емес,сонымен бірге хан-сұлтандар мен атақты батырлардың ақылшы-кеңесші қызметін атқарғаны белгілі (мысалы, Асан Қайғы Жәнібек пен Керейдің, Бұқар Жырау Абылайдың, Шалкиіз Би Темірдің бас кеңесшілері болғаны). Сондықтан жыраулар мен ақындар өз жолдарын оларға берген кеңес ретінде баяндаған. Шын мәнісінде, қазіргі тілмен айтқанда, ақын-жыраулар төртінші билік-қоғамдық пікір билігінің  иегерлері болған және шындықты кімге болса да тайсалмай айта білген. Осы жөнінде Асан Қайғыдан бір үзінді келтірейік:

        Әй, хан, мен айтпасам білмейсің:

    Айтқаныма көнбейсің.

    Жайылып жатқан халқың бар,

    Аймағын көздеп көрмейсің,

Қымыз ішіп қызарып,

Мастанып қызып терлейсің.

Өзіңнен басқа хан жоқтай

Елеуреп неге сөйлейсің?

Қорған салдың бейнет қып,

Қызметшің жатыр ішіп-жеп.

Мұны неге білмейсің?

Қатын алдың қарадан,

Айрылдың хандық жорадан.

Ел ұстайтын ұл таппас,

Айрылар ата мұрадан,

Мұны неге білмейсің?..

Аңдып жүрген көп дұшпан,

Елге жау боп келеді.

Құладын қуды өлтірсе,

Өз басыңа келеді!

Құлың кеп сені өлтірер,

Осыны Асан біледі.

Мұны неге білмейсің?..

Тіл алсаң іздеп қоныс көр,

Желмая мініп жер шалсам,

Тапқан жерге ел көшір,

Мұны неге білмейсің?..

 Әй, Жәнібек, ойласаң,

Қилы-қилы заман болмай ма?

Суда жүрген аң шортан,

Қарағай басын шалмай ма?

Мұны неге білмейсің?!

Қош, аман бол, Жәнібек,

Енді мені көрмейсің!! [51, 56 б.].
Жырау ру-тайпалық одақтардың генеалогиясын, халықтық әдет-ғұрып дәстүрлерді дәріптеп, өмір сүрудің мәні туралы, жақсы-жаман адамдар, үлкенді сыйлап-қастерлеу, олардың ақылын алу, бір-бірімен босқа қырқыспау, бейбіт өмір кешуге, ізгі ниетті, қарапайым, адал, («өлетұғын тай үшін, қонатұғын сай үшін, желке-терің құрысып, бір-біріңмен ұрыспа») шыншыл, иманды болуға шақырады. Барша жұрттың қайғы-қасіреті, өзара әділеттілік-теңдіктің болмауынан артық бақытсыздық жоқ, үйлесімді өмір сүру үшін әр адам өзін-өзі жетілдіруі қажет, ізгілікті болу-бүкіл жанды зат атаулының бәріне ортақ дейтін гуманистік тұжырым жырау творчествосының негізгі арқауы.

Ақын-жыраулар маңызды әдептік-құқықтық ұғым құдай, әдеп және құқық алдындағы барлық адамдардың теңдігі түсінігін білген. Табиғаттан тең әрі еркін туған адам үшін Доспамбет жырау (ХVІ ғ., Ноғайлы дәуірі) теңдік туралы мынадай жолдарын қалдырған:

Айнала бұлақ басы тең,

Азаулының Стамбұлдан несі кем.

Азаулының Аймадет Ер Доспамбет ағаның.

Хан ұлына несі жоқ,

Би ұлынан несі кем!

Тәңірінің өзі берген күнінде

Хан ұлынан артық еді менім несібем!

Азаулыда аға болған ерлер көп еді,

Әйтсе де алмаға ат байлағаны жоқ еді! [51, 16 б.]. 
Жыраудың ойы бойынша еркін туған және өзін басқалармен тең тұтатын адамның барлық табиғи мұқтаждықтарын орындауға құқығы бар («табиғи құқық» ұстанымына жақын):

Тоғай, тоғай, тоғай су,

Тоғай қондым, өкінбен.

Толғамалы ала балта қолға алып,

Топ бастадым, өкінбен,

Тобыршығы биік жай салып

Дұспан аттым, өкінбен,

Тоғынды сарты нар жегіп

Көш түзедім, өкінбен,

Ту құрығы бір тұтам

Тұлпар міндім, өкінбен,

Туған айдай нұрланып

Дулыға кидім, өкінбен,

Зерлі орындық үстінде,

Ал шымылдық ішінде

Тұлымшағын төгілтіп,

Ару сүйдім, өкінбен,

Бүгін, соңды өкінбен,

Өкінбестей болғанмын,

Ер Мамайдың алдында

Шаһид кештім, өкінбей!…  [51, 18 б.]. 
ХV-ХVІІІ ғ. ойшыл, ақын-жырауларының арасында Бұқар жырау Қалқаманұлы құқықтық-әдептік қазақи түсініктер туралы терең мұра қалдырған. Ол әуелі Тәукенің, кейін Абылай хан ордасының бас биі, мемлекеттік кеңесшісі. Өз творчествосында ол, аумалы-төкпелі, қайшылығы мол заманын философиялық негізде түсіндіруге тырысты. Үш жүздің бір орталыққа бағынған күшті мемлекет  болуын аңсады. Абылайды сол арманды жүзеге асырушы деп біліп, оны ісімен де, жырымен де қолдайды, хан үкіметін нығайту жолында күреседі. Қазақ халқының өмірлік мүдделері үшін Россиямен достық қатынас орнату қажет екенін түсінеді, бұл жөнінде Абылайға да көп ықпал жасайды.

Ашуланба Абылай,

Ашулансаң, Абылай,

Көтерермін, көнермін,

Көтеріп қазға салармын,

Өкпеңменен қабынба!

Өтіңменен жарылма!

Орыспенен соғысып,

Басына мұнша көтерген,

Жұртыңа жаулық сағынба!  [51, 16 б.]. 
Қазақ хандығының әдептік-құқықтық жүйесінде әлеуметтік жіктену маңызды рөл атқарған. Әлеуметтік құрылымдар мен топтардың құқықтық-әдептік статусы әр түрлі болған. Ең негізгі бөлініс рулық қоғамда генеалогиялық ұстаным бойынша жүргізілген: «ақсүйектер» мен «қарасүйектер». Бұқар жырау осы мәселеге де толғауларын арнайды.

Ханның жақсы болмағы,

Қарашының елдігі,

Қарашы, халқы силаса,

Алтыннан болар белдігі.– Немесе:

Мейманасың толғанда,

Уақытыңыз болғанда.

Қарандық қашар қасыңнан.

Хан-сұлтан ғана емес, сонымен бірге билер мен қожалардың да құқықтық статусы жоғары болған. Мысалы, атақты би Кеңгірбай туралы жоқтаудан үзінді келтірейік:

Барғанда төре таныған,

Қайткенде қара қамаған

Қарасы мен төресі

Қашан ақыл сұраған.

Қазақтың әлеуметтік өмірінде қожалардың атқаратын мәдени-реттеушілік қызметі жоғары болған.

Бұқар жыраудан:

Он екі айда жаз келер,

Құс алдынан қаз келер.

Айтып-айтпай немене,

Заманымыз аз келер,

Сол заманың келгенде.

Ата бабаң қол берген,

Қожаларын қас көрер.

Ақиретке барғанда,

Ақ сүйекті қор тұтқан.

Қараны одан зор тұтқан,

Ноғайларды пір тұтқан,

Тартарсың сонда жазаңды-ай [51, 93 б.]. 
Қазақ хандығы дәуірінің әдептік-құқықтық мәдениеті көріністерін осы кезеңге тән ынтымақтастық мәселесімен аяқтайық. Яғни, бұл мәдениетте ынтымақтастық деңгейі қай дәрежеде болды, әдептік-құқықтық қатынастарда күш көрсету мен тап күресі болды ма?-деген сұрақтарды қойғалы тұрмыз. 

Бұрынғы марксистік және еуроорталықтық пікірлерді елемегеннің өзінде, Қазақстан тәуелсіздік алғаннан кейін жарияланған еңбектердің өзінде келте қағидалар кездесіп тұрады. Мысалы, «Уақыт керуені» атты Ө. Жәнібековтың деректі әрі жан-жақты еңбегінде былай делінеді:

«Осы айтылғандардың өзінен-ақ ғасырлар бойы негізіне, рулық-патриархалдық болып қала берген қазақ қоғамының құрамдық жағынан қисапсыз малға, жайылымдарға құдықтарға иелік еткен шонжарлар мен оларға тәуелді кедей шаруалардан тұрғанына күмән келтіруге болмайды. Шонжарлардың қатарына қауымды өздерінің төлеңгіт жасақшыларының көмегімен бағынышты етіп ұстаған хандар, аға сұлтандар; ру, тайпа істерін басқарған, сотта кесім айтқан билер; жаугершілік кезінде ерлік көрсетіп аты шыққан және бірсыпыра дәулетке ие болған батырлар; малға, жайылымға, шабындыққа ие байлар; сол сияқты діндарлардан  өз пайдасына пітір, садақа жинаған имандар, шонжарлар, молдалар жатқызылады. Ал езілген қауым құрамына шонжарларға ресми бекітіліп берілмегенмен, оларға тәуелді болып сан алуан алым-салық төлеп, қызмет еткен шаруалар; ешқандай малы жоқ және бай “туыстарының” тырнағына түскен тақыр кедейлер кіреді» [62, 27 б.]. 
Жоғарыдағы пікірді қазақтың дәстүрлі мәдениетіне қатысты бір ұстаным деп алуға да болады.  Әдептік-құқықтық теңсіздік туралы ақын-жазушылар шығармашылығында да талай  толғамдар айтылған. Бұл әсіресе Зар заман ақындарына тән:

Патша жұртын қанады,

Байлар жөргем санады.

Жарлының жаны берік екен,

Мал үшін он екі қой бағып,

Жалғыз тоқты алады.

Тоқты берсе, ісек деп,

Құнан шығар тұсақ деп,

Саулық берсе, егіз деп,

Қыстан шыққан семіз деп.

Жарлының тынышын

Құрттай санап мал алды,

Ер қамқоры сандалды,

Кетейін десе, алдың тар,

Тұрайын десе, кәпір бар,

Қайсы бірін айтайын,

Қазақтың ұлы қамалды

Байлар ұрлық қылады.

Мал түзіне көрінбей,

Билер жейді параны.

Сақтап қойған сүріндей

Заманың сенің құбылды,

Текеметтің түріндей [63, 157 б.]. 
Дәстүрлі қазақ мәдениетіндегі құқықтық жүйені идеализацияға ұшыратып, толық үйлесімділік қоғамы деген пікірдің келте екендігі анық. Л.Н.Гумилев келтірген айғақтар бойынша түркі-монғол көшпенділерінде қалыптасқан рулық ынтымақтастық шеңберінен шығып, ауытқушы (девианттық) әрекеттерімен дәстүрлі билікті мойындамаған тұлғалар да кездеседі, өйткені бұл қауымда нағыз билік тек ақсақал-ағалар қолында болғандағы, ал қалған қаймана халық қанша еңбек сіңіріп жатса да, «сайда-саны, құмда ізі жоқ», барды қанағат тұтып жүре берген. Ал ұдайы ел соңында салпақтап жүре бергісі келмеген батырлар мен ер-азаматтар рулық қауымнан бөлініп, алқа-қотан ауылын талап, «ұзын арқан-кең тұсау немесе «еркін кеткен есіл ер» болып, қытайша «ақ жүзділер» (байшень) яғни «ақ сүйектер» аталып жүре берген [64, 170 б.].  Кейін осылардың арасынан Шыңғыс ханның өзі шыққан және ол құрған мемлекетте рулық принцип саналы түрде бұзылған командирлер шыққан ата тегіне қарай емес, сіңірген еңбегіне қарай лайықты сыйға ие болып отырды.

Алайда, қазақтың дәстүрлі әдеп-құқықтық жүйесінде тап күресі белең алды және оны халықтық бағыттағы ақын-жыраулар  білдірді деу сыңаржақтылыққа жатады. Бұл мәселені Ғ.Есім өзінің «Сана болмысы» деген кітабында арнаулы қарастырады: «Әлеуметтік теңсіздік ертеден бері келе жатқан құбылыс. Ол тек таптық қанауға байланысты ұғым емес. Таптық қанау бәлкім бар шығар, мен ол туралы сөз қозғап отырған жоқпын. Әңгіме қазақ тұрмысындағы теңсіздікте, бірақ оның таптық қанауға еш қатысы жоқтығында. Әлеуметтік теңсіздік қоғамда неліктен болады дегенге келсек ол адам табиғатына, болмысына қатысты екенін мойындау керек. Бес саусақ бірдей емес демекші, әр адамның қабілеті әр түрлі. Қабілет деген адамға Алла тағала берген қасиет. Адамдардың осындай әркелкі қабілеттері әлеуметтік тәуелсіздікке жол ашады. Яғни біреу бай болса, біреу кедей болады. Біреу билікке ұмтылса, біреуге өзгенің басшылығы қажет болады.

Адамдардың қабілетіне қарай қоғамда қалыптасатын әлеуметтік теңсіздікті ұшықтырмай ел басшылары, ауыл ақсақалдары, билер т.б. реттеп отыруы керек. Ауыл жағдайында мұндай адамдар арасындағы теңсіздік ерекше жазылмаған ережелер арқылы реттеліп отырған.

Енді қазақ ауылындағы әлеуметтік теңсіздікке тоқталайық. Ауылда бай, орташа, кедей, жалшы дегендер болған. Бай туралы айттық. Орташа деген біршама дәулеті бар, яғни ішіп-жемі жеткілікті отбасы. Кедей дегеннің дәулеті шағын, айталық екі-үші жылқысы, бірді-екілі қара малы, оншақты ұсақ малы бар кісі. Жалшы өз күшін, кәсіби қажетін (ол мүмкін ұста, мүмкін ағаш шебері, мүмкін барып кел, алып келген қолайлы жан) сатушы. Ол жалданып жүріп  өзіне дәулет құрап алуы да мүмкін. Сонымен бірге сіңірі шыққан кедей “жыртық тізелер” де болған. Олар не әкесінен енші ала алмаған, не алған еншісін жарытпаған жалқаулар. Міне, осылардың бәрі ауылдың адамдары делік. Әрине, бай кедей-кепшікті емін-еркін жұмсап, одан өзіне пайданы көбірек алуы әбден мүмін. Бұл былайша айтқанда, кісі еңбегін толық пайдалану, бірақ қанау емес» [65, 70 б.].
Жалпы дәстүрлі қазақ қоғамын, кейбір зерттеушілер атап өтетіндей, «үш жүзді» жеті аталық үрдісімен қиыстырылған рулық-тайпалық әлеуметтану деп түсіндіру жеткіліксіз. Этникалық қозғалыстар, араласу мен тайпалардың қоныс аударуы жағдайында «таза этникалық қоғам» деген ойдан шығарылған бейне. Таза  «арий» жоқ сияқты, ешкіммен араласпаған таза түркі халықтарын да табу қиын. Біздің бұл жерде айтайын деп отырғанымыз тек генеологиялық принцип арқылы қазақтың дәстүрлі әдеп-құқықтық жүйесін түсіндірудің жеткіліксіздігі туралы болып отыр. Бұл мәселені арнаулы зерттеген Ж. Артықбаев былай дейді: «Қазақ этникалық құрамына кіретін субэтникалық топтардың көшпелі ортада бірден жойылып кетпеуіне ең алдымен себеп әлеуметтік сатыдан алатын оқшау орыны. Әлеуметтік-этникалық өмірден орын тепкен субэтностар этностың генеалогиялық тәртібіне енуге мүдделі болмаған. Тіпті төре мен қожаны айтпаған күннің өзінде төлеңгіттер де сыбағаларын хандар мен сұлтандардан бөлек алғанды ұнатқан. Төрелер ішкі, сыртқы саясатты атқарып «төресіз ел болмас, төбесіз жер болмас» дегенді дәлелдесе, қожалар рухани өмірдегі қажеттіліктерді-оқу-білім дін, әдет-ғұрыпты өтеуді мойнына алған, төлеңгіттер жауынгер, жасауыл топ, елші-қосшы қызметін атқарды. Қазақ ішінде кірме этностарды да көреміз. Олардың қатарында татар, башқұрт, ноғай, қарақалпақ, төлеуіт, қалмақ т.б. басқалары бар»  [56, 80 б.]. 
Аталған этникалық процестер қазақтың дәстүрлі әдеп жүйесіне әсер етіп, Л. Гумилевтің тілімен айтқандай, әр түрлі комплиментарлық сезімдер туғызған. Ал әдеп-құқықтық құбылыс әлеуметтік көркем-шығармашылық санасында да көрініс табатыны белгілі және осыдан қазақ халқына тән басқа ұлттар мен діндерге тән толеранттылықты да аңғара аламыз. Бірнеше деректер келтірейік.

Мысалы, қазақ және қырғыз халықтарының тұтастануына Ноғай Ордасының қызметі үлкен болғаны белгілі, олардың этникалық негізін құраған ру-тайпалар ортақ болған.

Тоқсан баулы ноғайлар,

Мәслихат төбе басында.

Жиылып кеңес құрады,

Темірдің төмен қасында.

Жем өзеннің жағасы,

Мекен еткен қаласы.

Он сегіз күн кеңесті

Ноғайдың сонда баласы.

Асанқайғы ер туған

Сырдариясын жағалап,

Нұрдың Қарабайыры

Солай асып жөнелді,

Қарғабойлы, Қазтуған

Шам шәһәріне кетем деп,

Мұнда тұрсам нетем деп

Қарт Әділ Жәнібек

Қалған жері осы еді  [51, 102 б.]. 
Қазақ дәстүрлі әдептік-құқықтық мәдениеті өзін жеке-дара сезінбеген, қайта Қиыр Шығыстан Жерорта теңізіне дейін созылып жатқан, үлкен кеңістікті қамтыған түркі әлемінің бір бөлігі деп санаған. Бұл қазақтың ауыз әдебиетінің үлгілерінде де бейнеленген:

Азғана ауыл дедің бе,

Қаһарлансам хабар салармын.

Қырық таңбалы Қырымға,

Он екі баулы Ұрымға,

Шамдансам хабар салармын.

Шам шаһары мен Мысырға,

Және хабар салармын.

Балықты мен Бадақшанға,

Қаһарлансам хабар салармын,

Хиуа мен Көне Үргеніш  [51, 134 б.]. 
Алайда, кейбір өркениеттік ерекшеліктеріне қарамай, жалпы алғанда қазақтың дәстүрлі әдептік-құқықтық мәдениеті рулық-тайпалық құндылықтардың аймағында қалды. Кейбір зерттеушілер атап  өткендей, қазақ болмысының бір бейнесі еді. Жеке адам ең алдымен қауым мүшесі ретінде бағаланды. 
   ХІХ ғасырдың сөз шеберлері туралы сөз болғанда, Зар заман ақындарын айтпау мүмкін емес. Олардың шығармаларынан сол өздеріне шексіз қымбат дүниенің жоғала бастауын басқалардан бұрын сезген халықтың көреген ұлдарының жан тебіренісін көреміз. Шығармаларындағы трагедиялық сарынды осындай жан күйінің туындысы деуге болады. Өлеңдерінің әрбір жанға, әсіресе ел билеушілерге бағышталғандығы, өмір кешудің түріктік ерекше жолын дәріптеушілігі, соны нығайтуға шақырудағы өзіндік бір серпін мен өктемдік, басқа қандай да бір жолды мойындамау – олардың рухани өзектері. Халқымызға тән қүндылықтарға сырттан келетін қауіп басым. 

Дулат ақын қоғамның көптеген кемістіктерін адамның өз басындағы адамгершілік сипаттарымен байланыстырады. Сондықтан да ол адамның бойындағы пайдакүнемдік, сараңдық, қызғаншақтық, жастардың үлкенді сыйламауы, еріншектік, қорқақтық, жауыздық, зұлымдық, өсекке, өтірікке бейімділік, жігерсіздік т.б. кемшіліктерін сынайды. 

Келемеж қылып атасын,

Алмай ақыл батасын,

Мойнына алмай қатасын, 

Шаруа десе жиреңдеп, 

Өсек десе сүйреңдеп, 

Қымыз аңдып қыдырып, 

Бейпіл сөзге сыдырып,

Жалаңдасып ұл кетті [66].

  Зар заман ақындары әлеуметтік жіктелу процесіндегі таптық мәнді түсінбеді. Олардың қазақ қоғамын жөндеу жолдарын көрсетуге тырысуларының іске аспауының себебі осында. Мәселе байлықта немесе кедейлікте емес, қазақтар өздерінің өткенін ұмытып, ата-бабаларынан қалған рухани құндылықтарын жоғалтқан деп түсінді олар. Халықтың өмірінде зорлық-зомбылық, өсек, өтірік, қулық, ақымақтық орын алды, тіпті мал да өзгеріп кетті дейді. 

  «Бұл орайда Мұрат ақынды пайғамбар демеске амал жоқ. Оны шошытқан заманның сүреңі орыстандыруға бағыт алған саясат болатын. Бұл саясат патшалық Ресей кезінде де, Кеңес дәуірінде де жүргізілді. Тіпті Кеңес дәуірінде өрши түсті десе де болады, ( дейді Қасымбек Бейсенов. - Ұлтжанды ақындарымыз аса сезімталдықпен, көрегендікпен болжай білді, біз оның жетпіс жыл бойы куәсі болдық. Енді зар заман ақындарын ұлтжанды ақындар деп айтатын уақыт жетті» [63, 68 б.]. Олар өз заманының білгірі, өз уақытының адамдары еді, дүниетанымы да сол уақытқа сай болды. Өткеннің кеткенін, қайтып келмесін түсіне де білді. Олар көреген данышпан еді, өз жырлары арқылы соны бізге жеткізген шынайы суреткерлер еді.

 Тәуелсіздік жолындағы күрес жылдарында ел билеудің көрші мемелекеттермен қарым-қатынас жүргізудің небір саяси үлгілерін қалыптастырып, соны іс-әрекеттерінде қолданып, тәжірибеде сыннан өткізіп, қазақ елін сол кездегі апаттан аман алып қалуда Абылай хан жүргізген саясаттарда азулы жыраулардың, арқалы билердің ойлары кеңінен қолданылды. Осындай ірі тұлғалардың бірі қазақ сахарасында бір ғасырға жуық ғұмыр кешкен ойшыл философ Бұқар жырау. Ол кісі жайында Бұқар жыраудың замандасы Үмбетей жырау «Өткіздің тоғыз ханды толғауменен» деген жырында оның Әз Тәукеден бастап - Қайып, Болат, Сәмеке, Әбілмәмбет, Күшік, Әбілхайыр, Барақ, Абылай хандар тұсында өмір сүргендігін айтады. Бұқар жырау Абылай хан дәуіріне дейін де қазақ қоғамының саяси-әлеуметтік өміріне араласқан болатын. Өзінің терең ойлы философиялық тұжырымдамалары мен қоғамдық ойды жетілдіруге ат салысты. 
2.4.  Дәстүрлі қазақ қоғамындағы әдептің орны

Азаматтық қоғам бірден жеке меншік институтының дамуы және индивидтер мүдделерінің өзара әрекеттері нәтижесінде қалыптаспайды. Субъективтік сипаттамаларды қабылдауға себебін тигізетін, меншік формаларының жеке тұлға құқықтары мен еркіндіктерінің либерализациясы қоғамның демократиялық жаңғыруының негізгі факторлары болып табылмайды, адамгершілік қатардағы факторлар одан да мәнділеу. Шынында да, оның негізінде экономикалық еркіндік пен азаматтардың іскерлік белсенділігі жататын нарық жүйесі, рухани мәдениеттің шектеуші күшінсіз, қоғамдық өмірді «бәрінің бәріне қарсы күресіне» айналдырып жіберуі мүмкін. «Құқықтық қоғам» деп аталатын, шындығында бәрі үшін ортақ мақсат, жалпыадамдық, корпоративтік және жеке мүдделер мен құндылықтардың үйлесуін жақтайтын, этиканың дүниетанымдық принциптеріне негізделген адамгершілік ұстанымдары арқылы «тұрақтанып» тұр. Тұтас халық пен дәуірдің құндылықтарын ашып көрсететін, адамгершілік әбмебаптары қоғамдық пен адамдықтың үйлесуінде құрастырылған.

Азаматтық қоғам топтық моральдың тұрақтылығына, қылықтың қоғамдық нормаларына, индивидуальды құндылықтарға қатынасқа мөлшерлес болып келеді. Сондықтан, азаматтық ұстын мүмкіндігі туралы сұрақ тұлғаның құндылықтары және адамгершілік императивтері туралы сұраққа трансформацияланады. Соңғылардың мазмұны индивид субъектілігінің сипаты және типімен корреляцияланады. Индивидтің мағыналық өрісін адамның дүниедегі болмысының қайтадан өңделген және синтезделген тәсілдері мен формалары құрастырады. Тұлға әлеуметте, өз «Менің» адамгершілік заңына еркін бағындыруға мүмкіндік беретін, өзіндік санадан басталады.

Әлеуметтік «ерітілген» тұлға сияқты, қоғамнан тыс та тұлға құлдырайтындықтан, тұлғаның қалыптасуы рухани мәдениеттің негізгі элементтерін (адамгершілік нормаларын, философиялық ақиқаттарды, діни идеяларды, ғылыми білімді, эстетикалық талғамды және т.б.) сіңіру арқылы әлеуметтік-мәдени құндылықтардың жоғарылауы заңына сай жүзеге асады, олардың қайта өңделуімен, болмыс парадигмаларының ол үшін өмірлік маңыздыларының іске асқандарын ұғынумен ілесіп жүреді. 

Осыған сәйкес, тұлға қалыптасуы адамгершілік таңдаудан, өз халқы рухани мұрасын, дәстүрлі этиканы ұғынудан басталады. Оның үстіне, таным процесінде қарама-қарсы бағыттанулардың қатар өмір сүруі айқындалады: бір құндылықтар әлеуметтік орталыққа бағдарлануға (даму процесінің тұйықтануына және индивид тіршілігін әлеуметтік сақтау және нығайту міндеттеріне бағындыратын), басқалары - әмбебапты-тарихиға (әмбебап субъектілердің дамуын себептейтін) ие. Атап айтқанда, осымен дәстүрлі мәдениетте ашықтық пен жабықтықтың, әмбебаптылық пен түпкі, шектелген құндылықтардың қатар өмір сүруі түсіндіріледі.

Бұл бағыттануларды біз қазақ халқының рухани мұрасына, адамгершілік құндылықтарының қайнарларына – халықтың мақал-мәтелдеріне, эпосқа назар аударғанда; ойшылдар мен философтардың, ақындардың шығармашылығын зерттегенде көре аламыз. Бүкіл түсініктер және олар барлық жерде әмбебап сипатта болмады, кейде жақсылық пен жамандық туралы, прогресс туралы түсініктер де әлеуметтік интенциялармен тығыз байланыстылықты аңғартты. 

 «Дін пұсырман болмаса, тіл пұсырман жол емес» деген Бұқармен үндес Шортанбай да дінді білім ретінде ғана игеріп қоймай, ілімге амалын сай қылып, өмірінің мәніне айналдыруға шақырады.  Хаққа ғашық адамның сипаты қал ілімін меңгеру ғана емес, хал ілімін иелену. Мұсылмандықтың белгісі адамның сөзінен, сыртқы пішінінен, шариғат шарттарына сай тағат-ғибадатты, ғұрып-жораларды орындаудан ғана көрінбейді. Адам өзінің ішін мәнге толтыруы, ақиқатқа сай өмір сүруі тиіс. Жақсылыққа, ізгілікке, имандылыққа, адамгершілікке сөзбен ғана шақырмай, өзінің ниеті де, іс-әрекеті де, ішкі хәлі, көңіл-күйі осыған сай келуі керек. 

«Заман азды, заманның ұлығы азды, байы азды, атасы мен баласы азды – мұның бәрі ақырзаман нышаны деу ескіден, ХІІ ғасырда тіршілік еткен Қожа Ахмет Иасауиден қалған сарын»  [67, 99 б.]. – деп жазды Әуезов және басқа ғалымдар. Бұдан олардың зар заман ақындары мен осынау қазақ даласына өзінің рухани ықпалын ғасырлар бойы сақтаған Әзірет Сұлтан арасындағы сабақтастықты айқын аңғарғанын көреміз. 

Мұның өзі зар заман дей отырып, Шортанбай заман зарлығының белгісі халық басына төнген нәубет күндестік, күштінің зорлығы, орыстың озбырлығы дейді. Заманның зары ұлғайып, заман тарылуын ақырзаман таянуының белгісі деп біледі. Халық басына төнген нәубетке қазақтың өзі кінәлі дейді. «Тәубасы қабыл бір жан жоқ қазақ деген халықтан», қазақтың тәубасы қабыл болса, қайғының қара бұлты арылар еді. Тәуба қабыл болуы үшін адам тәубасына сай ақылын, мінез-құлқын түзеуі шарт. Бірақ адамдардың «сөйлеген сөзі жалған, шайтаннан асы арам» дейді. «Кім мұсылман, кім кәпір бір Аллаға аян» дегенде, «мұсылман» сөзі белгілі бір дін өкілі ұғымынан гөрі имандылықтың атауы болып тұр. Адамның сыртқы түрі мен айтар сөзі имандылықтың белгісі емес. Адам пейілінің бұзылуын ақырзаманның белгісі ғана емес, негізгі себебі деп біледі. 

«Жалға жүрер жалшыдай жан қадірін білмедің» дегені айрықша астарлы ойды бейнелейді. Жалшының бөтеннің малын немкеттілікпен қарағанындай-ақ, өз жаныңның қадірін біліп, жан азығын іздемедің, жан қайғысын жемедің деп сөгеді. Шындығында, қамын ойлап, бүгіні мен ертеңін естен шығармайтын нағыз байлық аманат жан, адамның бұл дүниедегі ең басты мақсаты – осы Жанды көркейтіп, байыту. Жан үшін жалға жүргендей емес, ынта-ықыласпен қызмет жасап, жан иесіне құл болған жөн. Бірақ адамда, керісінше, жанын тәнге құлдыққа матап беру қаупі бар. Мұнафықтың, жалған сопы, діндардың сипатын былай ашады. 

Ардан кешкен ұятсыз, 

Дінсізге қылар мұятты. 

Қолында тұрып ұрлығы, 

Мойында тұрып зорлығы, 

Ойында тұрып жалғаны, 

Көңілінде тұрып арманы, 

Баласын беріп Моллаға, 

Көңілін беріп Аллаға, 

Дүнияға көңіл жұбатты [51] ,  – 

дейді. 

Ұятсыздық имансыздықтың бірінші белгісі дей тұрып, ішкі ниет пиғылды түземей тұрып, дін уағыздап, құлқын қамы үшін көпті дінге шақырмақ болған жалған қожа-молданы сөгеді. Қолын ұрлыққа былғаса, зорлығын өткізіп күнәға батса, өзінің айтқан сөзіне өзі сенбесе, дүниені көксеген сан қилы арманы көкейінде тұрса, баласын молдаға оқуға берген болып аузына Алланы алғанмен, көңілін дүниемен ғана жұбатқан адамның екі жүзділігін ашады. 

«Заман, заман, замана» қайталауда болсын зар заман, тар заман деген қолданыста заман сөзіне зор мағыналық, экспрессивтік мән жүктеледі. Заман сөзінің өзі уақыт өткіншілігін айғақтаушы сөз. Бүкіл мекенімен, кеңістігімен, ел-жұртымен, осы елдің тұрмыс-салтындағы ниет-пиғылындағы қауырт өзгерістердің бүкілін замана сөзіне сыйғыза сөйлеудің өзіндік мәні бар. Жырау жырларын оқи отырып, заман-уақыт ұғымы бола тұра, шындығында, уақыттың өзі жоққа шығатын соңғы сызыққа, межеге заман ақырға, таусыншақ күнге жылжып, жақындаған сайын құлдырай жылдамдық қосып келе жатқан қозғалыстың атауы, тағдырға барабар ұғым. Бұл болжал өлеңдердің тағдыр өкімін естірту сарынымен қатар бұл зұлмат қатердің өзі адам ниет-пиғылының бұзылуы мен ақымақтық, рухани азғындауының салдары деген тағылымдық тұжырым да бар. 

Ақын-жыраулар шығармашылғында, жалпы қазақ дүниетанымында әдепті бойына қондыра білген тұлғаны «кісі» деп атаған, бұл ұғымның тікелей орысша баламасы жоқ. Халқымыз кез-келгенді кісі деп атай бермеген. Кісілік имандылық пен адамгершіліктің басты белгісі. Ол ес жиып, ержету нәтижесінде біртіндеп қалыптасатын адамның азаматтық ар-ұжданы, кісілік кескін-келбеті, адамшылықтың өлшемі. Кісіліктің түрліше деңгейі болады. Оның жаман, жақсысы, өнегелі-өнегесіз т.б. түрлері толып жатыр. Халқымыз имандылықты бойына дарыта білген пенделерді ғана пір тұтқан, адамгершілігі төмен, не одан жұрдайларды «имансыз», «көргенсіз» деп иттің  етінен де жек көрген.  Ондайлар кінәлі, әрі күнәлі деп саналып, ерте ме, кеш пе, әйтеуір жазасын тартатын болған. Кісіліктің басты белгілерінің бірі ар-ұятқа кір келтірмеу, намысты аяққа бастырмау. Қазақта «жарлы болса» да, арлы бол» деген сөз осыған орай айтылған. Ар-ұяты бар кісі ғана биязы, ақжарқын иман жүзді, ақыл-парасатты келеді. Халық түсінігінде мінез-құлықтың әртүрлі жағымды жақтары  кісілік ұғымының төңірегіне топтасады. Кісіліктің басты белгілері: ар-ұятты қастерлеп, сақтау, намыстылық, мейірімділік пен қайырымдылық, ізеттілік, адамдық пен шыншылдық, ілтипаттылық пен кішіпейілділік. Қазақ дәстүр бойынша үлкенді сыйлау, оның алдынан кесіп өтпеу, оған міндетті түрде сәлем беру, үйге кіргенде оған төрден беріп, көңіл-күйіне қарап сөз саптау да кісілікке жарасымды сипаттар.

         Қазақтың дәстүрлі әлеуметтік мәдениетінде адамдық ынтымақтастықты арттыратын тетік ретінде адам жанының қасиеттілігі, оны тіпті құрбандыққа салуға болмайтындығы үрдісі зерделенеді. Егер ежелгі сақ, ғұн, түркі тайпаларында қайтыс болған адаммен қоса оның қару-жарағын, тұлпарын, әйелдері мен күңдерін бірге жерлеу рәсімі болса, немесе қолға түскен жауларын құрбандыққа шалса, кейін талион принципі айып төлеумен, малды құрбандыққа шалумен ауыстырылған. Ежелгі  ізгіліктің  идеясында ата-бабалар культі ерекше орын алған. Ата-баба аруағы культі көшпелілік мәдениеттің басты тірек-қазығының бірі болды. Сондықтан аруақты риза қылу («өлі риза болмай, тірі байымайды»), оның көңілін табу, оған сыйынып, жәрдем тілеу тұлғаларды біріктіретін құндылықтарға жатты. Тұлғалылық құндылықтың қазақы мәдениетте жоғары бағаланғанын ізгіліктер иерархиясынан да байқаймыз. «Алғашқы байлық  - денсаулық, екінші байлық - ақ жаулық, үшінші байлық - он саусақ»  деген түсінік халық жадысында терең таңбаланған.

Адамдар арасындағы қоғамдық қарым-қатынастарды реттеуде әдет-ғұрып мінез-құлықтың неғұрлым көне әрі қуатты нормативі болып табылады. Бұл тапқа дейінгі қоғамда және таптық қоғамда да, өтпелі кезеңде де осылай болған. Қай қоғамда болмасын әдет-ғұрып мінез құлықтағы өзге ережелерден өзгеше инерцияға ие, қоғам мүшесінің психологиясына тікелей әсер беріп, басқа нормативтерді ығыстырады. 

       Қазақ халқы туыстық-қандастық жүйені қатаң сақтаған, оны өмір сүрудің, ізгіліктің моральдық этикалық өлшемі деп түсінген. Отбасында әке-шеше, үй-іші адамдары, ал мектепте мұғалім өсіп, жетіліп келе жатқан баланы заман ағымына сай өзгерістер мен құбылыстарға талдау жасатып, өз бетімен саналы сезіне, түйсіне білуге бағыт-бағдар беруі қажет. Аталған талаптарға сай болу үшін бүгінгі ұрпақ өз халқының рухани қазынасымен, оның ұлттық мәдениетімен, әдет-ғұрып, дәстүрлерімен тереңірек танысып, оның танымдық, әлеуметтік мәндеріне талдау жасап, күнделікті тіршілікте қажетіне жарата алатындай тұлға болып қалыптасуы қажет. өйткені мұндай негіздерді білмей, өз халқының ұлттық ерекшеліктерін сезінбей, басқа халықтың өзіне тән белгісін түсіну мүмкін емес екені даусыз. 

  Әрбір халықтың ізгілік туралы ұрпақтан-ұрпаққа беріліп келген әлеуметтік, философиялық ой-пікірлері болған. Көне тарихпен зейін қойып таныссақ, қазақ халқы ежелден парасатты, өте зерек, зерделі, дархан көңілді, жаны жомарт, өмірге тез бейімделгіш, ынтымағы жарасқан ел болғанына куә боламыз.

Адам баласының бойына жан сұлулығы мен тән сұлулығы қатар, сабақтас дамылмаса, қоғам рухани тығырыққа тіреледі, оның салдарынан адамгершілік ауқымына сйымайтын қылықтар өрістеуіне апарады. Егер жас ұрпақ руханилығынан айырылса, онда ол жалаң, жұтаңдыққа бой алдырады.

  Ұлт талғамы – тегінде. Рухани биіктік, рухани ізденіс, рухани талғам. Адам өзін-өзі тануға ұмтылғанда қажеттілік-ұят сезімі оянады, нәтижесі – талғам. Қай ұлт болмасын өз бойын өзә ұдайы ұқыптап, тексеріп тұрмаса ұлт ретінде ұлықпен кішік сипаттарын, құлықтық көзқарасын, тағым-тәрбиесін, салт, санасын, мәдени өріс, қонысына жіті зерделмесе, ол зерделегенінен тағылымдық-тұрмыстық ғибрат алып отырмаса, онда кейбір, қасиетсіз әдет-қылықтар  атадан балаға ауысып, ұрпақтан ұрпаққа жалғасып, әр ұлтқа мінез, салт, болып ене  бастайды. Асқына келе мұндай дерт ұлттық мінездің құрамдас бөлшегіне, ажырамас серігіне айналып кетеді.  Мысалы, кеңестік дәурдегі 70-жылда тегімізден (тектілік) қалған талғам, құдіреті төтеп бере алды. 70-жылдық саясаттан рухани талғамда «қуыс» пайда болды; алған талғам адам болмысына жұғыспайды. Мысалы, теледидардағы хабарлар мазмұнына уақыт өте келе пікір өзгереді, көзқарас пайда болады. Тәрбие білім мен әлем кеңістігіне шығу мүмкін емес.    Ұлттың ұлылығы оның тектестік, тұтастық денгейінен, атадан қалған қанатты қазынасы - тілінен, өнегесі - өрісі болатын тұрмыс-салтынан, әдет-ғұрпынан, ұрпақтан-ұрпаққа  алмасып келе жатқан мұрасы-дәстүрлі өнеріне деген құштарлықтан көрінеді. Ұлт талғамының тамыры-халықтың тегінде, болмысында. Тегінде бар тозбайды. Қажеттіліктер:

1. Қолда бардың бағалау, парқын білу. Мысалы, Абай эпопеясын дүние жүзі бағалаған кезде, қазақ түсінбеді, себебі тұтастықта қалыптасқан рухани талғам болмады.

2. Әдеби шығармалар товар, оны ұлттық әлемдік денгейде жарнамалау, өткізу керек.

3. Рухани талғамға ширығу қажет.

4. Ұлттық денгейдегі, болмысқа тән сұраныс, талғам болуы.

   Жас ұрпақты рухани мәденм мәдени мұралар негізінде баулу, өсіп келе жатқан жас өрендер өздерінің ұлттьқ мәдениетін дамытып отырып, ғылымда, өндірісте, әскери және құқық салаларында еуропалық сияқты алға басу, яғни өркениетте оларға теңелуі қажет. Адамның мәдени болмысы өзі туып-өскен, тәрбиеленген мәдениеттің болмысына байланысты толысады. Адам баласының рухани жетілуінде шарыктаулар мен құлдыраулар алмасып отырган. Адамзат баласының әлеуметтік және рухани өмірінде үздіксіз козғалыс болуы заңды құбылыс. ¥рпақ өткенді меңгеріп, кабылдап, түсініп, езіміздің тарихи, рухани, мәдени байлықтарымызды, оның берік ірге таста сүйене отырып игеретін, бүкіл әлемдік өркениетке лайықты орын алатын кез туды.
  Жалпы адамзаттың өркениет фазынасына өз үлестерін қосқан халықтардың мәдени және ғылыми мұраларын зерттеу-ғасырлар тереңінде өздерінің ізгі ойларын ұсынган үлы адамдардың есімдерін ғана емес, әр ұлттың өзіне тән бай мәдениетін де көрсетеді. Басқа әлем халықтары сияқты қазақтар да бай, дамыган мәдени-ғылыми, философияльқ ойлары бар халық. Мұнда зерделі халықтың әлемдік мәдениеттен тыс қалуы қиянат. Мақтануга да, өзгеге жарқыратып көрсете аларлық рухани қазынамыз, ата-баба калдырған өткеніміз бар. Әрбір халықтың ұрпақтан-ұрпаққа беріліп келген элеуметтік-философиялық ой-пікірлер болады. Жастардың мәдени және рухани өсу белестерін анықтау ісі өз алдына бір мәселе.
  Сонымен, үлттың рухани мұрасы адамзатқа ортақ болғанымен, әр халық осы түсінікке ез тіршілігі тұрғысынан келді. Қазақ жерінің батысы Атыраудан, шығысы Алтайга дейін созылып, орасан зор көлемді алып, ертеден рулық, тайпалық бөлінуіне қарамастан, түрлі аймақтардағы дүниетанымдьқ көзкарастары ортақ. Қазақтың кең алқапқа қоныс тепкен, сан жағынан көп, өзіндік этномәдени мұрасы бар, бірегей антропологиялық тұрпаты, ұлттық мінез-құлқы бар екенін де естен шыгаруга болмайды. 
  Жастардың тарихи санасын қалыптастыруда олардың тарихи танымдарын дамытуымыз керек. Тарихты тану кейбіреулердің ойлағанындай, тарихи оқиғалар мен деректерді білу ғана емес, сол тарихи деректер арқылы ақиқатқа жету. Шындығында жан-жақты мәдениет иесі тарихи сана белгілерін мол меңгерген адам. Басқаша айтқанда, тарихи сана - этникалық және жалпы мемлекеттік сананың негізі ұлттық ой-сана, этностық мыңдаған жылдық аңыз-этносанасы, бейне-белгілері, наным-сенімдері халыктьқ тарихын білу арқылы ғана ерекшелінеді. 
  Данышпан ата-бабаларымыз әлімсақтан бертінге дейін жұмыр жерді анасындай пір тұтып, мәпелеп, оған табынған. Мұны ғалымдар қауымы ертеде адам жердің құпиясы күшін (найзағай ойнпуы, күн күркіреуі, күн тұтылуы, жердің сілкінуі, су апаты, өрт, дауыл, т.с.с) түсінбегендіктен, оған дәлелдік  мүмкіндіктерінің жетіспеуінен деп түсіндіріп келді. Бұл, дұрыс жөнді айғақ. Бірақ бұл біржақты ғана пікір, ал екінші жағын, яғни ой-танымдық, философиялық мәселелерге жете талдау жасалмады. Ал, халық әдебиетіндегі жанрларда осы түйіндер толығынан шешіліп отырады. Ата-бабаларымыз ертеден табиғатпен тіл табыса біліп, оны қажетінше өз пайдасына, ақыл мен зерделі мақсаттарына жарата білген. Табиғатпен саналы түрде қарым-қатынас жасап, одан өз керегін ғана алып, өзі мекендеген өлке, жерін күтіп, сақтап түрлендіріп, тыныс беріп отыру арқылы келер ұрпақ үшін мол тіршілік көзін қалдырып отырған. Табиғатпен жанды тілдесе білген, жердің жүрек соғысын, күретамырын сезе білген. Тіршілік иесі- күнге табынған, өмір негізі- су мен отқа сыйынған. Табиғат ананы өз санасына ұялатып, сенімге айналдырған.

  Әулие, киелі, құт ұғымдарына тоқталу. Әулие атану – адамға берілген тылсым күш құдіреті, жан тазалығы, рухани биіктік.   Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде  рух, рухтану адамның ой-санасы, ішкі дүниесі, қайраттану, жігерлену, шабыттану, рухани күш-қуат, батылдық, жігерлілік, аруақтану – делінеді.

  Рух - адам санасының сол зат болмағанда да санада шындық ретінде сақталуы. Рухты көбіне санаға қатысты ғана  талдаймыз. Сана адамға ғана тән  болса, рух-сананың шындыққа айналған көріну формасы.  Аруақ ұғымына қазақ тілінің сөздігінде: қасиетті, киелі  деп таныған рух, күш-қуат (1-томнан, 350 бет) Энциклопедияда: «Әулие - тірісінде ел тірегі, болған қадірлі адамдарды қасиет тұтып, киелі санап, оның рухына сиыну» [68, Т. 1, 438 б.] - Сөздікте: «адамдардың тағдырына ықпал жасай алатын қасиеті, киелі адамға сену» .

  Кие – аруақтың кесапаты тиеді де сақтану, сескену. Кие ұғымы - тәңірге табыну, яғни табиғатпен тіл табысу идеясы болған. Бұл діни түсінік емес. Көшпелілер дүниетанымы бойынша тәңір : көк (ғарыш) аспан, күн, от, су. Пір – ақыл-парасатты, зерек ойлы, қолдаушы рух, аруақ, демеуші, қорғаушы, сүйеніш. Пір тұту – этикалық өлшем (қалып), рухани тазалық. Мәні: бас ию, құрметтеу, табыну, қастерлеу.  

   Құт - халықтың, жеке адамның еркіндігін, тәуелсіздігін білдіретін ұғым. Оны шектеу, адам еркін тежеу жоқ. Құт демократиялық кеңістікті қажет етеді. «Құт» түркі тілдес халықтың көбінің дүниетанымы болған. Мысалы, қазақта «құты қашқан» деген түсінік бар. Оның мәнісі адамның не отбасының берекетсіздікке ұшырауы. Құт ұғымы жерге, табиғатқа байланысты да айтылған.   
  Ғасырлар қойнауынан бүгінгі күнге келіп жеткен ырымдар мен пайымдар халқымыздың әлеуметтік, мәдени тұрмысының көрсеткіші. Қоршаған ортаға, табиғатқа және адамдардың ара-қатынасына берілген өлшем деуге әбден негіз баршылық.   Халықта о заманнан қалыптасқан сана тәрбиесінің өзіндік дәстүрі сақталған, қариялар ұрпағына «құдайым сана бергей» деп тілеу тілеген. Ұлттық сезім, намыс, рух туралы философтар, тарихшылар, тіл мамандары т.б. ғалымдар аз айтып жүрген жоқ. Ұлттық сезім ұғымы  қоғамдағы  эволюциялық құбылыстарға тән үнемі өзгермелі күй кешті. Ғалымдар бұл ағымдарды бәсеңсу себептері және күшею себептері деп екі топқа бөлуге болады.  Бәсеңсу себептері:

  Біріншіден, экономикалық саяси мәселелерді белгілі ғана ұлттың  (орыс ) үлесі басым болу.

  Екіншіден, ұлттарды бір денгейде, бір талаппен ұстануында.

  Үшіншіден, ана тіліне қажеттілік туғызбау, салт дәстүрлерін қыспаққа алуында.

  Төртіншіден, жан-жақты мағынада ғылым тілінде өз елінің тарихын, мәдениетін білмеу, білсе де үстірт.

  Бесіншіден, ұлт зиялыларын жазықсыз қуғындау, олрдың бас көтеруіне шектеу қою. Мысалы, 50-жылдан кейін ұлтшыл, рулық жікке бөлу т.б. салқыны

  Алтыншыдан, мемлекет тарапынан ұлтты тұқыртып, үрейлендіру.

  Жетіншіден, ұлттық сезімді тұншықтырудың басты құралы – қазақ зиялыларына маман алуда шектеу қоюшылық.

        Қазiргi қоғамның демократиялық қайта құрылуы жағдайында ойдан кейбiр құндылықтарды шығару мен асыра бағалаудың қажетi жоқ. Әлеуметтiк дамуды адамнан тыс қарау, оны iзгiлiктiң түп қазығынан айыру деген сөз. Дүниеге көзқарастың тек осындай мағынасында ғана, iзгiлiк қазiргi қоғам дамуының ғаламдық беталысын көрсетедi. Ал жалпыадамзаттық құндылықтар: шығармашылық, дербестiк, өзiндiк ерекшелiк, өзгенiң көзқарасын құрметтеу және т.б. рухани құндылықтар мағынасына ие болады. Қазiргi елiмiздiң дамуының өзгеше ерекшелiктерiнiң бiрi, оның болашаққа ұмтылысы болып табылады. Бұл жерде адамгершiлiк, iзгiлiк мұраттарын, әдетте экономикалық табыстармен байланыстыратын алыстағы болашаққа қалдыруға болмайды. Iзгiлiк өмiрден тыс қаралмайды. Әлеуметтiк дамудың процесi шын мәнiнде осы бастаулардың өсуi мен пiсiп жетiлуi олай болмағанда, адамзат прогресi туралы сөз етудiң мәнi жоқ. Елiмiздегi демократиялық процестердiң дамуына байланысты үйлесiмдi дамыған, әлеуметтiк белсендi, өз бетiмен шешiм қабылдайтын және оларды iске асыра алатын «шығармашылық тұлғаға» сұраныс туып отыр. Бүгiнгi күнi, жеке тұлғаны дамытудың мазмұны мен түрiне әлеуметтiк, экономикалық мәселелердiң шешiмi, адамның қауiпсiздiгi де тәуелдi деуге болады. Демек қазiргi заманның өзектi мәселелерiнiң бiрi адамның үйлесiмдi дамуы, оның iзгiлiкке бағыты, психологиялық жай-күйiнiң қорғалуы. Бұл мәселелердiң шешiмiн табуы бiлiм беру деңгейiмен де байланысты.

  Ахмет Байтұрсынов «Елде жоқ  рух жырау сөзінде болмайды» деген екен. Демек, ақын сөзі өз күнінің өзекті мәселесін көтеріп қана қоймай, өткенді бүгінмен жалғастырар жанды байланыс түзіп, құнын жоймайтын әр таңда жаңа қырынан көрінгенмен, түбегейлі мәні арта түсетін ер және ел тағдырымен тамырлас мұрат, мүдделерді, құндылықтарды паш етеді. Елдің мемлекеттік тәуелсіздігі егемендіктің негізгі мағынасы болса, оның мәні қоғамның негізгі тұлғасы адамның – ердің ішкі еркіндікті иеленіп кемелдікке жетуімен толығады. Яғни мемлекеттік құрылымның өзі дәстүрлі мәдениеттің сыртқы қорғаушысы, дәстүрлі мәдениеттің тұлғасы – адамның – ердің рухани толысатын ортасы. Адам баласы бүкіл жаратылыс дүниесінен өзіне берілген өскелең рухымен, нұрлы ақылымен, жақсы-жаманды ажыратар жүрек таразысымен, таңдау, қалау еркімен ерекшеленетіндіктен, ол – бүкіл ғаламның екі дүниесінің жауһары. Ал осы адам жанының мәнді мәйегі – оның иманы. Елдің егемендігі тәуелсіздік үшін күресінің өзекті мәні – сан ғасырлық даму тарихы бар атадан мирас дәстүрлі мәдениетті қадірлеп сақтау. Ердің негізгі намысы – иманы, от басы, Отаны болғандықтан, дәстүрлі мәдениеттің тылсымынан терең тамыр алып, тығыз астасып, күрес дәуіріндегі әрбір шешуші кезеңде бой көрсетер құндылықтар жүйесі, ер намысы мен ел мүддесінің тұтастығымен айқындалады. 

«Ақиқатына келсек, діл мысалы, су қойма һәуізге ұқсар, оның қалауы бес сезім сияқты бес арыққа ұқсар. Бұл арықтармен һәуіз сияқты көңілге де су кірер. Егер көңіл қалап һәуіз түбінен таза су шықсын десең, оның жолы һәуізге кіретұғын арықтарды бекем байлағын. Оның ішіндегі суды шығарып тастағанда, түбін терең кеулесең, таза су шығар, дәл осыған ұқсас көзге көрінер діл айнасының талабы бойынша бес сезім жолымен пайда болар. Мұнымен шұғылданбаса, діл тереңінен ілім бұлағының шығуы мүмкін емес. Сондықтан діл айнасының қалауы деректерден хабардар болып, һәуіз ділдің түбін қиыншылық кетпенімен қазған жағдайда, әлбетте, таза білім бұлағының көзі ашылып, айнасы жақыннан болар» [69, 50 б.], - дейді ислам діни философиясының ірі өкілі имам әл-Ғазали. Бұл жерде рухани жетілу жолындағы адамның өзін-өзі тануының бір қыры ашылады. Ақиқат асыл ілім адамның жүрек тереңінде жасырынғаны сөз болады. Бес сезім мүшесі арқылы жиған білімнің сол асыл ақиқатқа жетудегі белгілі бір саты ғана деп біледі. Жүрек ділді құдыққа теңеп, бес арық бес сезім мүшесі арқылы оған жиылған судың да білім екендігін тұспалдайды, бірақ нағыз кәусарға, тұнық судың көзіне жету – ағын судың жолын бекітіп мүмкін боларын айтады. Ақиқат ілім діл тереңінде, ол - өзін-өзі таныған діл – жүрек тереңіне бойлаған ердің несібесі екені сөз болады. Гносеологиялық тұрғыда хақиқаттың танылу мүмкіндігін жоққа шығармайды. Бірақ ақылдың және хауастың (бес сезім) таным мүмкіндігінің шектеулігін белгілей отыра, адамның өз ділінің тереңіне бойлап, рухтың мүмкіндігімен ғана абсолют ақиқатқа жетерін айтады. Бұл «Мен (Құдай) жерге де көкке де сыймаймын, иман келтірген құлымның жүрегіне сиямын» деген  хадиспен байланысты. 

Көңілге шәк шүбәлі ой алмаймын, 

Сонда да оны ойламай қоя алмаймын. 

Ақылдың жетпегені арман емес, 

Құмарсың құр мүлгуге тоя алмаймын 

Ғашықтары хаққа қарап зар еңірер, 

Махаббаттың дариясына шомып, кірер. 

Гауһар алып, ғашығына зарын тербер

Тамшы жасы жер әлемді көл қылар. 

Ғашық гауһары дария тұңғиығында жатар болар, 

Жаннан кешіп гауһарды алған жанаy болар.
2107. Уа, дариға, ғашық жолында жанын бермей, 

Сүңгуір боп дария ішінде гауһар термей [70, 373 б.], - 

деп жырлайды Қожа Ахмет Ясауи. Асыл гауһар – хақиқат жолында жан қиған, «хәл» (транс) – «мастық» күйінде ғана иеленер ілкі ілім. 

Таза мінсіз асыл тас 

Су түбінде жатады, 

Таза мінсіз асыл сөз 

Ой түбінде жатады. 

Су түбінде жатқан тас 

Жел толқытса шығады. 

Ой түбінде жатқан сөз 

Шер толқытса шығады [51, 10 б.], - 

деп Асан Қайғы айтқан сөзде де адамның жүрек түбінен ғана табылар, асыл ілімге меңзейді. 

Ақылмен Хауас барлығын

Білмейдүр, жүрек сезедүр, 

Мүтакалимин, мантикин 

Бекер босқа езедүр [71, 210 б.], - 

деп Абай да жүрек тылсымындағы ақиқат ілімге ден қояды. 

Адамның өзін-өзі тануындағы басты мақсаты рухани кемелдену болса, ол үшін өз бойындағы рух пен нәпсіні танып, ажыратуы қажет, рухты өсіру үшін оның мұқтажын біліп, іздеп табу керек. Нәпсінің қажеттігін тежеп, алдауына ермеуге тырысқан жөн. Нәпсі адамның топырақтан жаратылуымен байланысты, оның бұл дүниелік өмірге байланатын табиғаты, оның асыл қасиеті рухқа қарама-қайшы күш. Сондықтан адамның нәпсісін оны жерге тартып, бұ дүниеге байлайтын хайуандық табиғатымен, ал адамның рухын жоғары ақиқатты тануға ұмтылатын періштелік сипатымен ұштастыра түсіндіреді. Адам нәпсі қалауымен кетсе хайуаннан да төмен болып, азғындауы мүмкін. Оның зұлымдығы мен жыртқыштығы шектен шығып, маңайындағыларға зәбір-жападан басқа түк бере алмасы анық. Ал рухтың қалауымен жоғары ақиқатқа ұмтылса, онда періштеден де жоғары дәрежені иеленіп, инсанияттың кәмелеттігіне, адам жаратылысының түп мақсаты «халифалыққа» жетеді немесе Алланың сүйген құлы бола алады. Осындай Алланың досы - әулиелік дәрежені иеленген адамдар нағыз ақиқат ілімнің иесі ретінде адамзат баласына тура жол нұсқап, көптеген адамдарды бақытқа жеткізген. Асан Қайғы «Нәпсі – алдаушы дұшпаның, насихатын алмағыл» деп нәпсінің жаулығын ашық айтса, нәпсінің өсіруші қасиеттері ретінде жалғаншылдықты, дүниеқұмарлықты, кешірімсіздікті, ашуды сөз қылады. Мысалы: 

Асан Қайғы:

Өлетұғын тай үшін, 

Көшетұғын сай үшін, 

Желке терің құрысып, 

Әркімменен ұрыспа. 

Ашу дұшпан артынан 

Түсіп кетсең қайтесің 

Түбі терең қуысқа. 

Шал ақын: 

Ашу-дұшпан болғанда, нәпсі – жауың, 

Ақыл – тұрған алдыңда асқар тауың. 

Жүрекке ашу келіп толған шақта, 

Дененің біле алмассың ауру-сауын, - [51] 
деп жырлайды. Ашуды – нәпсі қалауы, адамды абыройсыздыққа ұрындыратын жау ретінде түсінеді. 

Нәпсің бір көкжал бөрідей, 

Иманың бағлан қозыдай, 

Егер тию салмасаң, 

Иманыңды жеп кетер, - 

деген шумақтарда нәпсінің түпкі жаулық мақсатын анық ашықтайды. Оның жауыздық, қомағай, қорқау сипатын бейнелі меңзеумен дәл ашады. 

Иман – қой, ақыл – қойшы, нәпсі – бөрі, 

Бөріге қой алдырмас ердің ері. 

Таяқты қатты ұстап қойшы тұрса, 

Жоламас ешбір пәле шайтан-пері [51]. 

Иман – адамның рухани өсуінің бастауы, жүрек – ділдің қазынасы, жоғары хақиқатты тануының басты шарты. Иман мен рухтың өсуі өзара тығыз байланысты қажетті шарттар. Иман рухтың негізі. Рухтың өсуімен иман бекіп ұлғаяды. Иманды – бәйтеректің тамырына, рухты дараққа балауға болады. Нәпсінің рухтың өсуіне бөгет болып қана қоймай, иманды ұрлауды көздейтін қорқаулығын айту арқылы Шал ақын оның аса қауіпті дұшпандығын айқындай түседі. 

Жарлығы екі болмас хақ Құдайым, 

Жанында серігі жоқ дақ Құдайым. 

Жанымды алсаң, Құдай, иманмен ал, 

Шайтанның қазасынан қақ Құдайым, - 

деп мінажатпен жырын аяқтаған ақын иман қазынасы мен рух байлығын сақтаушы бір Алла ғана деп біледі. 

Жігіттер, жалған дүние бізден қалар, 

бір күні ажал келіп жаныңды алар, 

Жан шығып дүниеден көшкеннен соң, 

Мал-мүлкің, қатын-балаң бәрі қалар. 

Жігіттер, ғибадат қыл маған нансаң, 

Намаз оқы Алланы ойыңа алсаң, 

Қырық жыл қашқан ажалдан Қорқыт та өлген, 

Түбінде сөз сенікі өлмей қалсаң. 

Кәрі өлсе соққан дауыл тынғандай-ақ, 

Жас өлсе бәйтерегің сынғандай-ақ. 

Жігіттер, жас кезіңде тәубаға кел, 

Ажал деген көзді ашып-жұмғандай-ақ, - 

деп жыр-шумақтарында тағат ғибадатқа шақырады. Осы жолдардан аңғаратынымыз, иманды нәпсінің дұшпандығынан қорғайтын да, иман арқылы хақтан нәр алып, өсетін рухтың азығын жеткеретін де тағат-ғибадат деп біледі. 

Осындай басты-басты үш қасиетті берік ұстаған ата – бабалар біздерге, кейінгі ұрпақтарына «адастырмас айқын жолды» көрсетіп кетті. Данышпан Абай бір қара сөзінде: «ата-бабаларымыздың бұл замандағылардан артық екі мінезі бар екен. Ол екі мінезі қайсы десең, әуелі, ол заманда ел басы, топ басы деген кісілер болады екен… Екіншісі намысқор келеді екен,»- деп қапаланып жазады. Біз де Абай дана өкінішінің артын құшып жүрмейік. Иманымызды ту етіп, соған жету үшін бар күш – жігерімізді салып, аянбай еңбек етейік.

«Қазақта имандылық адамгершілік, ізгілік қасиеттерді білдіреді. Ізгіліктің  мұндай имандылық мағынасын білдіруі қазақтың мұсылман болуынан туындаған.. Иман – жүректегі нұр, имандылық соның сыртқы пішіні. Имандылық – Алла Тағалаға иман еткен адамнан туған көркем мінез. Имандылық көркем мінезі әрбір мұсылманның бойынан табыла бермейді, әрбір мұсылманның сипаты имандылық пен көркем мінезді болуы шарт емес. Атам қазақтың адамгершілік ұғымын имандылық сөзімен беруінде ерекше мән бар. Өйткені, адамгершілік пен имандылық арасында үлкен айырмашылық бар. Адамгершілік – барлық адамның бойында бола алатын адамның адамдық болмысынан туған қасиет.  Имандылық – әлемнің Жаратушысы, Ұлы Досына деген иман атты сүйіспеншілігінен туған аса ізгі қасиет. Яғни, әрбір имандылықта адамгершілік бар болса да әрбір адамгершілікте имандылық болмауы мүмкін». Сондықтан қазақта имандылық – ауқымы аса кең ой-толғамға ие, ерекше мәнді ұғым. «Қазақ иманын –  өз болмысының тірегі мен ар-ожданның асыл тас ақиқаты деп ұққан. Сол себепті жүректен иман шыққаннан кеудеден жан шығуды артық санаған» [72,  99 б.]. Оған мына сөз куә: «Малым жанымның садағасы, жаным арымның садағасы». Бұл жерде «арым», деп отырғаны – иман. Қазақ иман мен имандылықты Пайғамбарымыздан (с.ғ.с) үйренген. Пайғамбарымыз (с.ғ.с): «Мен адамдарға көркем мінезді толықтыру үшін жіберілдім» деу арқылы әлемдегі имандылықтың қаншалықты маңызды екенін көрсеткен. Сондықтан да Пайғамбарымыз (с.ғ.с) имандылықты жаю жолында өзі бірінші үлгі болған. Ол имандылық пен көркем мінезділікте алдына жан салмайтын теңдессіз жан болатын. Ол бірде: «Мені Раббым тәрбиеледі. Әрі аса көркем түрде тәрбиеледі», – деген болатын [72].
Абайдың ұстаздығын көрген Шәкәрімнің де өлеңді «ермек үшін жазбағаны» хақ. «Ғибрат алар ізіне» оқырманын күштеп тартпайды да, тек тұспал, ишарамен ескертеді. Ол өзінің ойының ұштығын ұстаудың ақыл-оймен астасып жатқандығын:

Мына көзді қалдырып,

Көңіл көзін көзің қыл.

Бас көзімен қаңғырып,

Ұқпай қойсаң өзің біл, –

деп ашық жария етеді.

Шәкәрім шығармашылығындағы келесі бір сырлы сөз  «пір, мұған» сөздерінің төңірегінде өрбиді. «Пір» ұғымының өзі қазақ халқына ислам дініне ергеннен бері кең таралғандығы байқалады. «Ислам далалық мәдени дәстүрдің рухани өзегі қызметін атқара отырып, қазақ халқына этика, ғылым, ағартушылық, идеология, жаңа өмір салтын алып келді. Ол – діни дүниетанымдық ж үйеге де елеулі ықпал етті, адам баласының жердегі өмір сүруінің мәнін ашып беруге тырысты. Қазақ халқының адам бойынан табылуға тиіс деп санаған канондық идеалы – «мәрт», «ер» тұлғасы исламдық-сопылық идеал – «толық адам» («инсан камил», «жәуанмәртлік») идеалымен астасып кетті [49, 22]. Әсіресе, қазақтардың арасында ислам дінінің жайылуында сопылық ілімінің әсері айрықша болды. Көшпенді халықтың рухында табиғи жауынгерлік, ерлік пен өрлік сипат сопылардың жер-жиһанды кезген ұлы жаулап алушы қолбасыларды еске түсіретін қасиеттерімен сай келіп, бірігіп кетті. Қазақ арасында осынау сопы-дәруіштер әулие деп құрметтеліп, ел сыйынар пірге айналды.

Сонымен бірге «пір» сөзінің қазақтың ғұрыптық лексикасында берік орын теуіп, жымдасып кеткенін келесі бір зерттеу еңбектен көре аламыз. 

«Мысалы, пір дегеніміз – «қолдап-қорғаушы рух», «көзге көрінбей қамқоршы болатын күш» немесе «біреуді құрмет тұту, қастерлеу» деген сияқты бірнеше мағына береді. Ал, парсы тілінде «ақсақалды қарт, діни бастық, әулие» деген мағынада айтылады. Ел ішінде дарынымен, жақсы қасиеттерімен құрметке бөленген қадірлі адамдарды «пір» деп атаған».

Адамгершіліктік жүйелеудің мұндай тарихи тәжірибесі моральдық құбылыстар мен құндылықтарды қайта тудырудың әлеуметтік және индивидуалды механизмдерінің  арнайы ұғымдары мен категориялары арқылы бейнеленген. Ол ұғымдарға қайырымдылық пен борыш, ұят, ізгілік жатады.

Қайырымдылық ұғымы этиканың маңызды категориясы болып табылады, ол кез-келген жүйеде өзекті позицияны иеленеді, өйткені зұлымдықта онтологиялық статус жоқ. Қайырымдылықты этиканың орталық ұғымы ретінде түсіну мораль дамуымен бірге өзгеріп отырады, өйткені дұрыс топшылағандай, моральмен салыстырғанда, таптық мақсат–мүддеге ие емес, сондықтан жалпыадамзаттық болып табылатын адамгершіліктің анықтамасын зерттеу қажет деп есептеледі.

Ал адамгершілікпен салыстырғанда мораль айрықша және әлеуметтік шектелген, әйтсе де дәл осы мораль қоғамдық өмірдің тініне реалды түрде еніп, дүниеге деген бағалық қатынаспен тікелей байланыста болады. Мораль индивидтің рухани өзіндік бекітуін бағдарлайды және ұйымдастырады, адамның индивидуалды қуатын әлеуметтендірудің басты детерминанты болуымен еңбек әрекетіне өте ұқсас келеді.

Сенбе жұртқа, тұрса да қанша мақтап,

Әуре етеді ішіне қулық сақтап.

Өзіңе сен, өзіңді алып шығар

Еңбегін мен ақылың екі жақтап. [71]  

Қажеттіліктерді қанағаттандыруға бағытталған, нормалар мен ережелердің рухани өндірісінің алғашқы тарихи формасы – мораль болып табылады және онда адамның әулеттік-рулық әлеуметтік мәні көрініс тапқан. Мораль адамдар арасындағы қатынастардың рухани делдалы рөлін атқарады, ол рухани құндылықтарды өндіру арқылы дүниені жаңартып, адам космосындағы  новацияларды ынталандырады.

Мұндағы жаңалық элементі – моральдың адамдардың қарым–қатынасқа деген қажеттіліктерінің нәтижесі бола отырып тарихта түрлі қызмет атқаруында (стихиялы немесе саналы, авторитарлы немесе бейавторитарлы, тиым салу түрінде немесе тағайындау арқылы).

Бұл мораль тарихында бірін – бірі ауыстыратын екі мораль түрімен – алғашқы, дәстүрлер моралі мен алғашқы қауымдық құрылыстар пайда құлиеленушілікке және таптық қатынастар пайда болып, тұлға – ұжым – қоғам қатынастарына шоғырланатын екінші, таптық мүдделер моралімен байланысты.

Көптің бәрі көп деме,

Көп ит жеңіп көк итті күнде жемек,

Ғадәләт пен мархамат – көп азығы,

Қайда көрсең, болып бақ соған көмек.

Дәл осы жерде қоғамдық пікір мен тұлғалық сенімнің, адам автономиясы мен оның көзқарастарының қарсы тұруы орын алады. Адам бұдан былай қоғамдық наным-сенім тасқынында шөгіп жатпай, моральдық құндылықтарды батыл түрде қайта бағалап, рудың шешімін емес, жанына жақының бөліп алады. Дербес тұлға мен рулық пікірдің қарсы тұруы әдете адам мен оның қауымы арасындағы қатынастар дағдарысына тірегенмен, жалпы алғанда заңды прецедент болып табылады.

Бұл мораль дамуында жаңа көкжиектерге жол ашқанмен, мораль эволюциясымен бірге адамзат дамиды, мұның өзі ізгілікке тең, ал ізгілік мораль дамуындағы нақты тарихи кезеңді, яғни адамгершіліктің тарихи нақтылануын бейнелейді. Ізгілік категориясының диалектикасының мәні мынада: мұнда моральды қажеттілік, нақты реалды мұқтаждық, тұрақты, константты элемент және моральдық қажеттілікті қанағаттандырудың тиісті формасы мен тәсілі, яғни айқындаушы элемент бір–бірімен өзара әрекеттесіп, бір–бірімен қайшылыққа келеді.

Қайырымдылық пен болуға тиістінің (борыш) мәселесі этикалық теория дамуының қозғаушысы және генераторы болғандықтан этикалық білімнің орталық мәселесі ретінде қарастырылады. Қайырымдылық – борыш арақатынасында моральдық теорияның жүйе ретінде қалыптасуының құпиясы, қайырымдылық этикасы тиістілік этикасымен алмасып, содан соң барлығы синтетикалық теорияға жалпыланатын этика тарихы генезисінің жүйкесі берілген.

Адамгершіліктік жүйелеу аспектісінде моральдық мақсат қайырымдылық пен тиістінің диалектикалық бірлігі болып табылады, мұнда этиканың алғашқы тарихи бұтағының мақсаттары көзделіп, қайырымдылық идеялары, моральдық борышты орындау мотивтері өз жалпылығын мақсат қоюдан, мақсат және оны жүзеге асыру мүмкіндіктерінен табады. Мұндай күрделі бірліктің мақсаты – қайырымдылық құндылығы түріндегі қоғамдық мүдде болып табылады.

Ал борыш - әрекеттің мотивациясы ретінде көрінеді, қайырымдылық екеуі бірлесіп моральдық тәртіптің негізіне, мақсаты мен өлшеміне айналады.

Қайғы келсе қарсы тұр, құлай берме,

Қызық келсе, қызықпа, оңғаққа ерме.

Жүрегіңе сүңгі де, түбін көзде,

Сонан тапқан – шын асыл, тастай көрме  [71].  

Адамгершіліктік еркіндік құбылысына негізделетін моральдық таңдау мен қойылған мақсаты жүзеге асыру арасында сәйкессіздік пайда болады. Бостандық деген шексіз ерік емес, еркін тілектерді орындау емес, танылған қажеттілік негізіндегі адамның жеке жауапкерішілігі дегенді білдіреді.

Бұл жерде қайырымдылық пен тиістілік ұғымдарын сипаттайтын адамгершілік мақсат, мотив, жауапкершілік пен ақталудың мәні зор. Шығармашылық жолындағы әрбір адам бастапқыдан еркін, азат, шығармашылық бостандыққа ие болуға тиіс. Әйтсе де әрбір шығармашылық актісінен, істен немесе әрекеттен соң адамгершілік мақсат пен талапты іштей қабылдаудың, ақтық ұғынудың нәтижесін бейнеленген сенім – пікір қалыптасатын бағалау кезеңі, моральдық ақталу, айыптау немесе қолдау сәті туады. 

 Алдымен көзге түсетіні – адамгершілік мәдениеттің төмендеуі. Егер тоталитарлық жүйеде қоғам мемлекет ішіндегі бағынышты тетікке айналса, онда көптеген посткеңестік елдерде қоғамдық құрылымдар мүлдем елеңбей қалды: бір жағынан, өзінің мәнді белгілері бойынша тұлғасыз көпшілікке (масса) айналған халық бұқарасы бар. Екінші жағынан, жүйелер теориясы бойынша, құрылымы біртиптес тұтастық түбінде деградацияға ұшырайды. Әрине, Қазақстан және ТМД-ның басқа елдерінде жаңа әлеуметтік-мәдени құрылымдар қалыптасып жатты. Алайда олар билеуші топтың белсенділігіне қатысты болды. Халықтың онда ісі аз болды.

Халықтың бұқаралық мәдениеттің теріс жақтарын өз бойына жылдам сіңіріп алуының тарихи себептері бар. Біріншіден, еліміздің негізгі тұрғындары қазақтар мен орыстар ғасырлар бойы қауымшылдық ділде әрекет етті. Мысалы, Ресейдің «алтын ғасырындағы» соборлық идея жеке индивидтің ар-ожданы негізінде қоғамдасуын білдіреді. «У ішсең де, руыңмен іш» деген қазақтар менталитеті айтпаса да түсінікті. Жоғарыда дәстүрлі мәдениеттегі тұлға мен қауымның арақатынасы белгіленген. ХХ ғасырдың аяғында дейін ол өз тұрақтылығын сақтап келді. Социалистік құрылыстағы «коллектившілдік» турасынан алғанда қауымшылдықтың ерекше түріне жатады.

Бұл сипатта мына бір теориялық қағиданы ескеру қажет: қоғамдастық, қауым, неше түрлі коорпоративтіктер (клан-ру, діни ұжымдар, отбасы, мамандық, спорттық бірлестіктер, клубтар, мүдделері құрылымдар, т.т.) адамдық келісімнің нәтижесінде өмірге келеді және оған тәуелді болып отырады. Сол себепті тұлғалық және әлеуметтік бірлестіктер тарихи-релятивтік болып келеді. Қоғамдастықтың относительдігі (салыстырмалылығы) әлеуметтік-мәдени феномендерінің де шарттылығын тудырады. Мысалы, КСРО тарағаннан кейін отарсыздану үдерістері әлемдік өркениеттіліктің басқа тарихи жағдайында өтіп жатыр. Өйткені ХХ ғасырдың 60-ы жылдарындағы отарсыздану Батыс метрополиясы емес, бұрынғы метрополияның үлкен болса да бөлігінде жүрді. Сол себепті этнократиялық ұстаным тарихи үдерістердің жалпы бағытына сәйкес келмейді, индивидуализмге негізделген қоғамды құру үшін батыстық немесе ресейлік құндылықтардан алшақтамай, қайта олармен ұлттық архетиптерді сақтай отыра конвергенцияға бару қажет. 

3 ӨЗГЕРІСТЕР ЗАМАНЫНДАҒЫ Қазақтың ізгілік құндылықтары
        3.1 Тәуелсіз Қазақстанның  құқық әдебіндегі төлтума ізгіліктер 

Батыс қоғамында моральдық сананың көп түрлілігін байқасақ (әдептік құқық, канондық құқық, табиғи құқық пен мораль, позитивтік құқық пен мораль, тірі құқық пен этика), онда қазақтың дәстүрлі әдеп мәдениетінің көшпелілік әдет-ғұрып жүйесінен бірте-бірте ажырап, отарлық және тоталитарлық сыртқы ықпал нәтижесінде өзіне іштей тән емес әдептің ресейлік формаларына өткеніне көз жеткізуге болады. ХІХ ғасырдың ортасындағы ресейлік әкімшіліктің реформаларына дейін  қазақ даласында дәстүрлі әдеп пен әдет-ғұрпы құқығы үстемдік етіп келді. «Бұлай деп үзілді-кесілді айтуымыздың себептері бар. 

1. Түркі көшпелілерінде мұсылмандық құқық пен әдеп сырттай қабылданғанымен, іс жүзінде олардың қолданылу аймағы тым тар болды.

2. Мұсылмандық Ренессанс уақытында кейбір түркілік мемлекеттерде табиғи құқықтың алғы шарттары қалыптаса бастағанымен (мысалы, қарақандар елінде), кейінгі көшпелілерде ол өрістей алмады.

Сол кездегі қазақтың ізгілік мәдениетінің төмендегідей ерекшеліктерін атап өтуге болады:

Қазақ хандығының Ресей империясы құрамына енуіне байланысты қазақтың  дәстүрлі көшпелілік әдебі оның табиғатынан мүлдем бөлек отарлық құқық пен христиандық моральдың экспансиясына ұшырай бастады.  «Біз бұл жерде отырықшы халықтардың мәдениетіне пара-пар қарсы тұрған өркениеттің сатысымен істес болып отырмыз. Қазақ қоғамында үстемдік құрып отырған анархия емес, тек өзіне ғана тән, біздікінен өзгеше және барынша өзінше реттелген мәдени қатынастар» [73, 72 б.]. Бұл пікірді  В.Дингельштад та қолдайды:  «Ұзақ уақыт өркениетті дүниеден оқшауланып келген қазақтар, қазіргі кезде өздеріні» келешектегі тағдырына күйретуші әсер ететін ықпалдарға ұшырамау үшін өзгеру жолына түсуге дайын тұр. Көптеген қазақтар осы уақытқа дейін өмір сүріп келген өз ұлтының көшпелі құрылымының әрі қарай өмір сүре алмайтындығын мойындап отыр» [73, 127 б.].  

Патшалық жүйенің әкімшілік және құқықтық шараларының нығаюына байланысты қазақтың әдет құқығы қолданыс аймағын тек салт-дәстүр аясында ғана қолданылып, рухани  мәдениетте бодандық нышандары мен маргиналдану үдерісі басталды. Жалпы маргиналдану тек әдептік мәдениетке емес, сонымен бірге түбегейлі өзгеріске ұшырап отырған бүкіл руханилық пен тұлғалық қылыққа сай нәрсе. Алайда Қазақстан жағдайында дәстүрлі мәдениеттен батыстық құрылымдарға өту табиғи жолмен емес, үстем мәдениет  үлгілерін әкімшілік жолмен тану арқылы жүргізілді. Маргиналдық белгілерді қазақ қоғамының патшалық Ресейдің әкімшілік жүйесімен тікелей қатысы бар тұлғалар  бірінші ретте қабылдады. Қазақ қоғамын зерттеген А. Боджер бұл туралы былай деді: «Қазақтың көш бастаушылары үшін бұл өзгеріс таза формальды түрде болды. Олар орыс көмегін өз жауларына қарсы қоюға үміттенді. Патша үкіметі бұл өтінішке барынша көңіл бөліп, қазақтар өз еркімен орыстың боданына айналды деп есептеді. Бірақ, Ресейдің іс жүзінде ықпал етуі ХІХ ғ. Ортасында бүкіл қазақ жерінде әскери басқару жүйесін енгізгеннен кейін күшейді» [73, 76 б.].

Абай айтқандай, білім алудың мақсаты лауазымға жету болып шықты, ұлттық нигилистер қалыптаса бастады.

 «Ойында жоқ бірінің,

Салтыков пен Толстой.

Я тілмаш, я адвокат

Болсам деген бәрінде ой,

Көңілінде жоқ санасы».

ХVІІІ ғасырдың 30-ы жылдарында қазақ хандары Ресейден отар болуды емес, протекторат (қамқоршы) болуды өтінді. ХІХ ғасырдың ортасына дейін Ресей әкімшілігі қазақтардың ішкі істеріне көп араласпады. З. Кенжалиев атап өткендей, «қазақтың дәстүрлі мәдениетінің  құндылықтарын Ресей әкімшілігі өз мүддесі үшін пайдалануға тырысты, оның ішкі потенциалын, құндылығын өз көкжиегімен шектеді. Осы тұрғыдан әдет-ғұрып құқығы жүйесін нақтылап ұстап, осы «биіктіктен» тұншықтырып бақты, соған сай ішкі қыр-сырын білуге, құпиясын ашуға тырысты. Әдет-ғұрып құқығы нормаларын бірте-бірте ығыстырып, босаған аумақты өз заңдарымен толықтырып, ал әдет нормаларын қызмет істейтін өмір салаларында белгілі бір шектеулер қойып, бақылауға алып, барынша өз әмірін жүргізуге талпынды. Керекті жерінде өз заңдарын әдеттік заңдармен қатар, «бәсекелестіре» қабылдады» [74, 138 б.].

ХІХ ғасырда жүргізген әкімшілік реформаларынан кейін Ресей өзінің отарлау саясатын  қатал жүргізе бастады. Бұл халық арасында наразылықты тудырып, талай азаттық көтерілістерінің себептері болды. Қазақтың ұлт-азаттық қозғалысында империялық ізгілік  нормаларды қабылдамау және төл мәдениетке қатысты құндылықтарды заман талабына сәйкестендіруге бағытталған ұмтылыс үлкен рөл атқарды.

Енді отарлық-қоғамдық қазақтың ізгілік мәдениетін сол заманның ойшыл тұлғаларының көзқарастарын талдау арқылы ашуға көшейік. «Қазақтың дәстүрлі мәдениетін заманның жаңа талаптарына сай әрі үйлесімді өзгертудің бір бағдарламасын Қазақ Ағартушылары негіздеген. Егер Зар заман мәдениетінің өкілдері ресейлік ықпалды түгелімен теріске шығарып, өткен уақыт құндылықтарын ғана жандандыруға шақырса, қазақ ағартушылары екі Ресейді айыра білді (орыс білімділері және әкімшіл жүйе). Айталық, Әубәкір ақын Батыстан келген тауарларды да ұнатпады:

        Дау менен ер талабы сауда болды,

Түйеміз қатар-қатар, арба болды,

Тар шалбар, қынамалы бешмет киіп,

Әлхамды шала білген молда болды.

Тар шалбар бешмет шықты қынамалы,

Жігітке шапан киген ұнамады.

Сары жез самауыры тағы шықты,

Мәшине, шүмегі бар бұрамалы [75, 153 б.].

 XIX ғ. 2-ші жартысындағы Қазақ Ағартушыларының бірі Шоқан Уәлихановтың ізгілік пайымдаулары адамның жан-дүниесіндегі ерекшеліктерге бағытталған:  «Дүниедегі ерекше бір керемет - адамның өзі, оның жаны, қабілеті, ойлайтын және білгісі келетін рухани өмірінің зерттелуі аса қиын нәрседен талдау жасайды»  [76, 16 б.]. Тағы бір  Қазақ Ағартушысы  Ы. Алтынсарин қазақ халқының тұлғалық ерекшеліктерін былай деп суреттейді: «Қазақтар – аса дарынды, ақыл-есі мол, оларға кешікпей тұрып, рухани және қоғамдық даму жолына түсетін бағыт беру, аса қажет боп отыр» [77, 42 б.]  .    

Шоқан Уәлиханов, Ыбырай Алтынсарин, Абай Құнанбаев батыс, орыс мәдениеті мен білімінен нәр алуға шақырды. Олардың арасында қазақтың ізгілік мәдениетін және әдебін арнаулы зерттеген ғалым - Шоқан Уәлиханов. «Сот реформасы жөніндегі жазбаларында» қазақтың дәстүрлі ізгілік мәдениетін  терең мәдениеттанулық талдау бере келе, ол оны бұрынғы заман талаптарына сәйкес болды және қоғамдық ынтымақтастықты нығайтудың басты құралы болды деді. «Оның пікірінше, Ресей империясы халықтарының ішінде қазақтар жаңашылдықты қабылдауға бейім тұрады: «Далалық орданың тұрғыны - қазақ өзінің моральдық қасиеті, ақыл-ой қабілеті жөнінен отырықшы татар немесе түркі шаруаларына қарағанда әлдеқайда жоғары тұр.  Осынау дала көшпелілерінің ақынжанды болып келетіні, ой-қиялының жүйрік болып бітетіні мұңсыз-қамсыз көшпелі тіршіліктің арқасы болу керек немесе ұдайы ашық аспан астында, шет-шегі жоқ шүйгін дала құшағында ғұмыр кешкен соң табиғат шіркінді тәңірі тұтқандықтан да болар. Татар атаулы халықтар арасында өзінің ақындық қабілет-дарыны жөнінен қазақтар бірінші орында болса керек»  [78, 301 б.].

Шоқанның пайымдауы бойынша, «қазақтың әдет-құқығының тұрақты мәдени негізіне шамандық дін жатады, ал ислам оған өзінің теріс әсерін тигізеді, қазақтар бір дінді ұстаған жоқ дейді [78, 155 б.]. Оның пікірінше, «сапардан оралғанда, ұл туғанда, қауіптен құтылғанда ақ түйе сойып құрбандық (тасаттық) берді. «Ақ түйенің қарны жарылған күн» деген мәтел содан шыққан. Құрбандық шалып жорыққа аттанудың ертеден келе жатқан салт екені «Қобыланды батыр» жырында аса жарқын суреттелген. Ислам уағызы бойынша Ибрайым пайғамбар Алла жолына көк қошқар шалған-мыс. Мұнда да шаман мен ислам дінінің ескілігі жоралғылары бірге болған. Шоқанның пікірі бойынша, шаманизм егер дәстүрдің ұйтқысы болса, онда құқықтық мәдениеттің иегері би болып табылады» . Аталған еңбегінде ол тағы былай дейді: “Би атағын беру қазақта халық тарапынан бір сайлау арқылы немесе халықты билеп отырған үкімет тарапынан бекіту арқылы болған емес; тек сот ғұрыптарына әбден жетік, сонымен қатар, тілге шешен қазақтар ғана бұл құрметті атаққа өз бетімен ие болып отырған. Мұндай би атағын алу үшін би болам деген қазақ өзінің заң ісіне жетіктігіне және шешендігі бар екендігін халық алдында сан рет көрсетуге тиіс болды. Ондай адамдардың атағы бүкіл қазақ даласына жайылып, олардың аты жұрттың бәріне мәлім болып отырған. Сонымен, бұл би деген атақ келіп билік айтуға және төрелік сөз сөйлеуге патент сияқты нәрсеге айналған»  [71, 87 б.]. 

Отарлық Қазақстандағы дәстүрлі әдептегі өзгерістер жөнінде Абай шығармашылығында көптеген құнды пікірлер айтылған. Зерттеушілер атап өткендей, өзінің ізгілік ілімінде Абай үш негізге сүйенеді: Ресей арқылы қабылданатын батыстық білім, исламның жалпы өркениеттілік қағидалары және қазақтың дәстүрлі ізгілік ілімі.

Абай дәстүрлі ізгілік ілімінде басты тұлғасы - билер қызметіне жаңаша баға береді. Оның пікірінше, көшпелілер үшін сыртқы сот - билер соты қоғамдық қажеттіліктен туындайтын құбылыс. Олар оны әлеуметтік ізгілік ілімінде  есебінде ғана мойындайды. Бірақ, сыртқы сотты (сот процесін) онша «жақтыра, құптай» бермейді. Оның қоғамдағы орнын амалсыз мойындайды, бірақ асыра бағаламайды. Керісінше, егер мүмкіндік болып жатса, әр адам өз ісін өзі сотсыз-ақ ізгілік ілімінде тікелей шешкенді қалайды. Сот тек басқа жол болмағанда (талас-дауды шешудің, бітімге келудің) ғана қолданылатын шара деп қарастырылады.

Ойшыл  дәстүрлі ізгіліктің  басты тұлғасы – ақсақалдар қызметіне жаңаша баға береді. Оның пікірінше, көшпелілер үшін ақсақалдар соты – билер соты ізгіліктен  туындайтын құбылыс. Бұл идеяны Абай өз өлеңдерінде де былайша жеткізеді:
Қулық, сұмдық, ұрлықпен мал жиылмас,
Сұм нәпсің үйір болса, тез тыйылмас.
Зиян шекпей қалмайсың ондай істен,
Мал кетер, мазаң кетер, ар бұйырмас.
Асаған, ұрттағанға тез жұбанар,
Сенімді дәулет емес сен қуанар.
Еңбек қылмай тапқан мал дәулетті болмас,
Қардың суы сықылды тез суалар    [71].
Абай қазақтың ізгілік  мәдениетіндегі теріс қылықтарды тек айыптап қана қоймай, оның себептерін де ашып көрсетеді. Абайдың түсінігі бойынша, ешбір адам туған күннен бастап қылмыскер болмайды. Олай тұжырым жасаудың ешқандай да негізі жоқ, яғни жалған. Қылмыстық әрекеттерді тұқым қуалау арқылы қалыптасады деген теорияны Абай мына шумақтармен («Мен жазбаймын өлеңді ермек үшін») жоққа шығарады:
«Батырдан барымташы туар даңғой,
Қызшыл да, қызықшыл да әуре жан ғой.
Арсыз, малсыз, ақылсыз, шаруасыз,
Елірмелі маскүнем байқалған ғой» [72, 215 б.]  
Зар заман ақындарынан өзгеше, қазақ ағартушысы құрыған уайым мен мұңның орнына қазақ әдебінің кертартпа жақтары мен кемшіліктерін түсінетін көз ашықтық пен оларды емдеу жолдарын көрсетеді. Мәдениетті әрі ізгі елдер қатарына қосылу үшін, дейді Абай, ең алдымен қазақ халқы төмендегідей кеселді қылықтардан құтылу керек: «Күллі адам баласын қор қылатын үш нәрсе бар. Сонан қашпақ керек. Әуелі - надандық, екінші - еріншектік, үшінші - залымдық деп білесің. Надандық - білім-ғылымның жоқтығы, дүниеден ешнәрсені оларсыз біліп болмайды. Білімсіздік хайуандық болады. Еріншектік - күллі дүниедегі өнердің дұшпаны. Талапсыздық, жігерсіздік, ұятсыздық, кедейлік - бәрі осыдан шығады. Залымдық — адам баласының дұшпаны. Адам баласына дұшпан болса, адамнан бөлінеді, бір жыртқыш хайуан хисабына қосылады»  [72].  
Ізгілік  қағидалар қоғам өмірінде аса зор рөл атқарады, олар нақты түрде гуманизм идеяларынан, адамның кісілік тұлғасын қабылдаудан, әділетсіздікке қарсы тұру, өз халқына, отбасына, әйелге, табиғатқа, халқының мәдениетіне т.б. деген сүйіспеншілік идеяларынан көрініс тапты:
«Достық, қастық, бар қызық – жүрек ісі,

Ар, ұяттың бір ақыл – күзетшісі.

Ар мен ұят сынбаса, өзге қылық,

Арын, алқын – бұл күннің мәртебесі»  [72, 76 б.].

Бұл ізгілік жүйесінің және моральдық ұйғарымдардың ішкі ұйымдастырылуы, этикалық сипатталатын  құрылым болып табылады. Олар этикалық баға мен тіл ерекшеліктеріне, ізгілік қағидалардан туындайтын нормалар дедукциясына жақын. Демек, жоғары ізгі тәртіп адамгершіліктің нормативтер мен құндылықтарға сәйкес келетін әрекетке, ал ондай әрекеттер –  адамгершіліктік ізгіліктің көрсеткіші болып табылады. «Адам баласына адам баласының бәрі – дос. Не үшін десең, дүниеде туысың, өсуің, тоюың, ашығуың, қайғың, қазаң, дене бітімін, шыққан жерің, бармақ жерің бәрі бірдей» [71, 74 б.],   - деп жазады Абай.

Адамның ізгі тәртібіне адамгершілік идеологиясы ғана белсенді ықпал етіп қоймайды, сонымен қатар қоғамдық психика мен жеке моральдық сананың бірлігі адамгершіліктік тәртіптің белгілі  типтері мен түрлерін құрайды. Қазақтың ізгі моралі адамгершіліктің дәстүрлі формасына жататын болғандықтан моральдың рационалды, идеологиялық қатынастарын терістейді. 
Ізгі қарым-қатынас үдерісінде  адамгершілік бастапқыда ұғынылмаған, қажетті және стихиялық адамгершілік әрекет ретінде пайда болып, белгілі рәсімдер, ғұрыптар мен дәстүрлер түрінде көрінеді:
«Бала туса, күзетер шілдехана,

Олар да өлең шулап жаңа.

Бұрынғы жақсылардан өрнек қалған,

Биде тақпақ, мақал бар, байқап қара»  [72]  .

 Іс жүзінде адамгершіліктік әрекет адамның тұлға ретіндегі мәнін рәсімдейді.

«Әсемпаз болма әрнеге,

Өнерпаз болсаң, арқалан.

Сен де – бір кірпіш дүниеге,

Кетігін тап та, бар, қалан!»  [72]  
Ізгі әрекет бұл қырынан алғанда кең мағынадағы қоғамдық әрекет болып шығады. Ізгі қатынастарды адам ойлап таппайды, олар адамдардың  болмыстық рухани құрылымында болады. Мұның қазақтар үшін мәні зор. Ізгіліктің рухани аспектісі материалды өндіріс факторларына қарағанда өлшеусіз, аса мәнді болды. «Өркениеттің рухани құрылымы табысты түрде орындап келе жатқан тарихи естің сақтаушысы және таратушысы рөлін - қоғамның экономикалық немесе саяси ракурстерінің бірі де орындай алмайды» [73, 14 б.]  .

Қазақ мәдениетінде адамаралық қатынастардың фундаменталды сипатқа ие болғаны соншалықты, бүкіл өндіріс жүйесін солар қалыптастырады. «Айрықша рухани байланыстар бұл қоғамда табиғи жағдай және қарым-қатынас тәсілі мен тілін, қатынас жасаудың өзіндік кодын, сонымен қатар символдарды тарату формасын құрайды» [73,  8 б.].

Рухани ізгілік жүйесі қазақ қоғамында аса маңызды рөл атқарады және ондағы басты статусқа өзара байланысты, өз ішінде адамгершілік қатынастары моралдық сананың бастамасы болып табылатын күрделі де өзекті адамгершілік қатынастар мен ізгі сананы иеленеді:
«Қайрат пен ақыл жол табар

Қашқанға да қуғанға.

Әділет, шапқат кімде бар,

Сол жарасар туғанға.

Алдың – жалын, артың – мұз,

Барар едің қай жаққа?» [72]  
Ізгі қатынастар ізгі әрекет, ізгі іс және тәртіп болып жіктеледі. Ізгі қатынастар эволюциясында ізгі әрекет бірінші болса, функционалды қасиетке ие ізгі іс адам мен қоғам қажеттіліктерін бейнелейді және адамгершілік әрекеттер жиынтығы ретінде қарастырылады. Ал жоғары ізгі қатынас – ұзақ уақыт бойындағы тұлға әрекеттерінің жиынтығын беретін адамгершілік тәртіп болып табылады. Ізгі қатынастарының субъектісі ретінде коллектив қарастырылатын болса, мұнда тұлғааралық қатынастар, тұлға және коллектив арасындағы, коллективаралық қатынастар, коллектив және қоғам, тұлға және қоғам арасындағы және т.б. қатынастар бар.

Ізгі қарым-қатынас процесінде тұлға мүдделерін қорғау және интеграциялау, коммуникацияларды, байланыстар формаларын реттеу, маңызды рөл атқарады:.

«Пайданы көрсең бас ұрып, 

Артылам деме өзгеден.

Күндестігін қоздырып,

Азапқа қалма езбеден.

Жұртпен бірге өзіңді қоса алдасып,

Салпылдап сағым қуған бойыңа еп пе?» [72, б.]  
    Дала ғұламаларының ғибраты ойларына тұтас бір ұлттың рухани болмысының арқауына айналған ұлы ойшылымыз Абай Құнанбаев шығармаларынан небір даналық ойларды табамыз. Ол қазақтардың рухани құндылықтарын сындарлы ой елегінен өткізіп, қоғам талабынан шыға алмайтын, халықтың өсіп өркендеуіне, дамуына ықпал етпейтінін байқады. Ауылдың тұйық мешеу  тіршілігі жанын жай таптырмады, надандық, дау-жанжал, қызғаныш, өсек, парықсыздық елді жайланған ауыр дерт осындай еді.

Абай тек қана қазақтың дәстүрлі әдептік-құқықтық мәдениетіне сараптау беріп қана қоймай, 1885 жылы Шарда өткен билердің төтенше съезіне арнап «Билер ережесін» жазған. Ол 1886 жылы Қазан қаласындағы императорлық университеттің баспаханасында жарық көрген.

Бұл құжаттың заңгерлік жақтарын Қазақстан құқықтанушылары жан-жақты қараған. Біз осы «Билер ережесінің» мәдениеттанулық мәселелеріне назар аударайық. Аталған құжаттың жазылуы туралы заңгер-ғылым С. Өзбекұлы мынадай куәлік келтіреді. «Сол заманның куәгері Мүсірәлі ақсақалдың айтуынша, ереже қабылданған сәтте Абай төтенше билер съезінде төбе би болып сайланған екен. Кезінде Абай Мүсірәлі ақсақалға және басқаларға:  «…оязбен сөйлестім, қазақ дауы туралы орыстың шығарған заңы бізге тура келмейтінін айттым, ояз оған тоқтап: «олай болса, сен қазақтың ғұрпына, әдетіне, тұрмысына лайықты заң шығарып жаз, оны съезге жиналған билерге, елге оқып бер, егер оларға ұнамағаны болса түзет, сол көптің ұнаған заңын мен бекітейін, бұдан былай қазақ ортасында белгілі заң болсын» деді. Соны жазып жатырмын, жаңа заңды жұрт ұнатқаннан кейін ояз бекітеді»  [78, 78 б.] - деген екен.

Жоғарыда келтірілген үзіндіден Абай бұл ережені жазғандағы мақсаты қазақ дауын әділ шешу арқылы әлеуметтік өмірдегі ынтымақтастықты арттыру, адамның тіршілік-тынысын қоғамдық талаптармен үйлесімді жақындату. Бұл мәдениеттің реттеуші функциясына жатады.

Абай жазған «Билер ережесінде» еркін таңдау мен бітімге келу, әділ шешім қабылдау билер сотының негізгі моральдық құндылықтары болып жарияланады: 

«2-бап. Дауласқандардың әрқайсысы дұрыс көрген билерін ұсынады. Бірақ, би санын жағдайға қарай ұлықтар белгілейді. Сондай-ақ, олардың саны әр жақтан үш биден аспағаны жөн. Билік шығарудан бұрын төрелік жасаушы бимен келісіледі. Егерде дауласушы жақтар оның шешіміне риза болмаса, бітім жасалмаса, сонда ғана жоғарыда айтылғандай билерді анықтайды. Екі жағының билер саны бірдей болғанда ғана іс төмендегі көрсетілгендей жүргізіледі: әр ояздың халқы орталарынан бірден төбе басшы би шығарады. Бұған сайлануы мүмкін қызметтегі немесе одан тыс адамдар бітімі талас тудырса, сайланғандардан екі төбе басшыны белгілейді. Осыған орай ояз халықтары арасында талас туса, қалғандардың төбе басшыларына жеребе салынып, белгіленген адам бітімге араласады. Ол қай жағынан қолдаса, шешім солай бітеді. Сөйтіп, төтенше сияздарда екі жақтың таласы төбе басы бидің  айтқанымен орындалады» [75, 61 б.].

Абай өз Ережесінде қарапайым әдеттік құқық пен табиғи құқықтан нормативтік белгіленген заңдарға қадам жасайды. Нормативтік заңдар, моральдық болсын немесе заңды болсын, табиғат заңдарының құзырынан тыс тұрады. Өйткені олар табиғи заңдылықтар негізінде емес, адам шешімдері арқылы дүниеге келеді. Олар адам қолымен жасалған және табиғат заңдарымен салыстырғанда адам әрекетімен  өзгертуге болады. Сондай-ақ, егер заң табиғатта өз қолданысын таппаса, ол өмір сүруін тоқтатады.Бірақ норма бұзылса, ол нормалық сипатын жоғалтпайды. 

Абайдың реформаторлық көзқарасының ең негізгі идеясы - қазақ қоғамының әлеуметтік прогреске ұмтылуы, гуманизм, адамгершілік және адамның тең құқылық статусы деңгейіне көтерілуі. Ол жазған ереже нормаларында ғасырлар бойы қаймағы бұзылмай, бір орында сіресіп тұрып қалған адамның саяси, экономикалық, құқылық салалардағы теңсіздігінің тамырына балта шапқаны анық байқалады. Бұл Абайдың  атақты «Адам бол!»  принципінде түйінделген.

Абай өзінің «Билер ережесінде» адамгершіліктің маңызды бір бөлігі әйелдердің құқын қорғау мәселесіне ерекше көңіл бөледі. Бұрынғы дәстүрлі қазақ қоғамында топтық (рулық) некенің бір қалдығы - әмеңгерлік некенің сақталып келгені белгілі. Қазіргі кейбір зерттеушілер левират көшпелі мәдениетте қажетті болды (жетімдерге қамқорлық, рулық ынтымақтастық, т.т.) десе де, қазақ тіршілігінің көп жағдайында ру ақсақалдары жесірдің жеке пікірімен санаспай, әдеттегі құқықтық жүйе негізінде әмеңгерлікті қолданып, оны қаусаған шалдарға немесе жесірден жасы бір-екі мүшел кіші жасөспірімдерге қосып отырған. Абайдың сол кезде «Мыңмен жалғыз алысып», өзінің құқықтық концепциясында әдеттегі құқықты шегендеп, ғасырлар бойы халықтың санасы мен қанына сіңген әмеңгерлік институтына қарсы үн көтеруі некеге тұрар кездегі қазақ әйелінің тең құқықтық және бас бостандығының заңмен бекіп, күнделікті өмірде іс жүзіне асуы еді.

Абай өз шығармашылығында әдептік мәдениеттің отаршылдық қоғамда белең алуына өз алаңдауын білдіреді. Әрине, ауытқушыл (девианттық) әрекет дәстүрі мәдениетте де орын алып, келген. Бірақ, жүгенсізідік пен әдепсіздік көріністері бодандық жағдайда тым көбейіп кетіп еді.

Ел жайын біліп қансаңыз,

Айтайын құлақ салсаңыз:

Кейбіреуі дүрсіп жүр,

Жер тәңірісін кер мағыз.

Кейбіреуі зәкөншік,

Оңдырмассын берсе арыз.

Кейбірі пірге қол берген,

Іші залым, сырты абыз.

Кейбірі қажыға барып жүр,

Болмаса да қаж парыз.

Мұсылмандық ол ойлап,

Өтеген қашан ол қарыз? [71].

         Қазақтың ізгілік ілімін жоғары деңгейге көтерген Шәкәрім дүние жүзінде неше түрлі халық бар дейді. «Солардың бәрі жаратылыстың ішкі сырын ұғып, білуге құмар, бірі «дүниені жаратушы тәңірі-күн», тіршілік күн нұрынан жаралды деп, екіншісі «құдай жоқ»  деп жар салады, үшіншісі көп құдайға  табынса, төртіншісі міне, құдай деп суретке табынып, ойын он саққа жүгіртеді. Соның бәрі – дүние сырын білуге ұмтылушылық, «нағыз тәңір жолы – қиянатсыз ақ жүрекпен адал еңбек ету» деп ой түйіндейді. Ал, «Тәңірі мен жан» деген өлеңінде туу, өсу, өлу, өлген жанның топыраққа, өсімдікке нәр болып, тіршілікке қайта айналып келуі табиғи құбылыс. Бар зат мүлде жоғалып кетпейді. Жоқтан бар пайда болмайды, заттың, құбылыстың түрі өзгереді» [76]. дейді. 

 Шәкәрім өзінің өмір тағылымы, тәрбие,  ізгілік жөніндегі философиялық ой-пікірін  «Дүние және өмір» деген өленіңде терендете түсіп, «байлық, кедейлік, қулық, сұмдық, алдамшылық, жақсылық, жамандықтың бәрі «құдай» ісі деп, өз бойындағы мініңді құдайға жауып, күнәдән пәк болғың келеді, «дүние алдамшы, өмір қу» дейсің, бойындағы мініңді біреуден көрмей, өз бойыңнан ізде, «тумақ, өлмек, қартаймақ – табиғи құбылыс», «себепсіз нәрсе жаралмақ емес», «дүние сырын ұғу, мінездегі мінді түзеу өзіңе байланысты» [76] деп ақыл айтады.
Шәкәрім Құдайбердіұлы қазақ тілінде «Мұсылмандық шарты» атты канондық құқыққа және оның қазақ ізгілік түсінігімен  үйлесімді қосуға арналған еңбегін жариялады. Аталған еңбегінің  жазылу себебін Шәкәрім былай түсіндіреді: «Оқығандарыңыз кітаптан, оқымағандарыңыз молдалардан есітіп білген шығарсыздар. Олай болса  біздің қазақ халқының өз тіліменен жазылған кітап жоқ болған соң, араб, парсы кітабын білмек түгіл ноғай тіліменен жазылған кітаптарды да анықтап ұға алған жоқ шығар деп ойлаймын. Сол себептен иман-ғибадат турасын шамам келгенше қазақ тіліменен жазайын деп ойландым. Бұл кітап әрбір қазақ оқуға оңай болып, әрі оларға пайда әрі өзіме сауап болар ма екен деп, үміт еттім» [76, 7 б.].

Шәкәрім ықшамдаған мұсылмандық құқық қағидаларында екі нәрсе қатал сақталған: а) қазақы салт-дәстүр мен исламдық нормалардың арасындағы үйлесімдік; ә) жалпы адамзаттық мораль құндылықтары мен ізгіліктің әмбебаптылығы. Мысалы, адам еркінділігін алайық. Исламның фундаменталистік түсініктері бәрі алдын-ала жазылған деп адам еркіндігіне шек қояды. Шәкәрім еркіндікті жақсылық пен жамандықтың арасындағы таңдау деп қарастырады: «Кейбіреулер адамда түк ерік жоқ әрі не қылса құдай тағала қылғызады деп алла тағаланың пендеге берген еркіменен талабын танады. Бұл теріс, кейбіреулер: жақсылық, жамандықты басында жаратқан алла тағала [76, 14 б.]  сол себептен бәрі алладан дейміз. Онан басқа алла тағала дүниедегі пенденің ісіне тіпті кіріспейді. Бәрін де жаратты дейміз, пайғамбар арқылы ұқтырды да қойды. «Пенде өзі сүйгенін қыла береді дейді. Бұл ой да теріс ой және ңкейбіреулер біздің не қылатынымызды бәрін де алла тағала өзі әлдеқашан біліп луқәлмжфузағи жазып қойды, оны қылмай кетуге пендеде не ерік бар дейді. Бұл сөз де ақылсыздықтан айтылады. Алла тағала ешқашан пенденің көңілін жаман іске аудармайды. Жаман істі пенде өз нәпсісіне еріп шайтанның алдауына еріп талап қылады. Оны алла тағала көрмеуде шариғат һәм молдалар сөзіменен тиып, жасырында ойы жүрегіне сезгізіп тыяды. Оған да болмай ұмтыла берген соң, қаһар қылса, тоқтамайды. Жақсылыққа әрқашан бұйырып һәм көңілін де соған  аударады. Тілегі дұрыс, жүрегі таза пендесін бірде болмаса бірде түзу жолға салады»  (Сонда,18 б.).

Абай бастап берген өз қоғамы мен адамы бойындағы теріс қасиеттерді аяусыз тұрғыдан сынау жағымды. Ол жағымсыз қатынастар мен қылықтардан арылуға себебін тигізе алады. Қазақтың дәстүрлі әдеттік реттеу тетіктерінің біртіндеп істеп шығуы далада тек мінез-құлықтық ретсіздік ғана емес, сонымен бірге ұлттық сананың оянуына әкелді. Қазақ мәдениетінде ұлт-азаттық қозғалыс дүмпуі басталды және бұл қазіргі тәуелсіз Қазақстанға дейін апарған сара жолға жатады. Қазақ қайраткері М. Дулатов ғасыр басында өзінің атақты «Оян, қазақ!» деген мәдени бағдарламасын жариялады. Одан бір үзінді келтірейік: «Қазақстаннан болған социал-демократтарға бірауыз сөз айтамын: Еуропаның пролетариясы үшін қанды жастар төгуіңіз пайдалы, бірақ өз халқыңыз қазаққа артық назар салыңыз, орыстың қара халқы мазлүм күнелтуі ауыр, сонда да алды ашық. Қазақ халқы алты миллиондық бір ұлы тайпа бола тұрып, басқа халыққа қарағанда жәрдемсіз азып-тозып кетер»  [77, 79 б.].
Ұлт-азаттық қозғалысының қайраткерлері аса діндар болмағандарымен, қазақтың өзіндік мәдениетін қорғаушы күштің бірі ретінде мұсылмандықты қолдады. Ресей империясы өзінің географиялық орналасуы мен тарихы бойынша мұсылмандық елдермен қашанда қақтығыста болып келді. Бұл Ресей құрамындағы мұсылман этностарында исламдық мемлекеттер бізге түбінде көмек береді деген нанымдар туғызды. Панисламизм мен пантюркизм Ресей жағдайында отаршылдыққа қарсы күрестің жалауына айналды. Мысалы, 1916 жылғы көтерілісті алайық.

Батыс тарихшыларының бәрі мұның шын себебі - ХХ ғ. Басына қарай, орыстардың отарлық саясатының қанат жаюына байланысты, жердің жетіспеушілігі, сондай-ақ ұлы державалық үкіметтің орыстандыру саясатына наразылық, бұратана халықтың құқықсыздық жағдайы, ислам дүниесі мен орыс империясының дәстүрлі қарама-қарсылығы т.б. деп дұрыс көрсетті. Р. Теренің айтуынша көтеріліс патша үкіметіне қарсы басталғанмен, іс жүзінде орыс халқына бағытталды. М. Олкоттың пікірінше, қазақтар өжеттілікпен, тайсалмай шайқасқа шығуға мәжбүр болды. Ең күшті қарсылық әсіресе, орыстардың көрсеткен қысымшылығы қатайған, сондай-ақ экономикалық ресурстарды пайдалану мүмкіндігі аз қалдырылған аудандарда көрсетілді. Көтерілісті уақытша басқанымен, оған қатынасты жазалау шараларын жүргізгенімен патша үкіметі қазақтардың наразылығын біржола жоя алмады.

Панисламизм мен пантюркизмнің Ресейдің мұсылман халықтарының арасында тарауы олардағы дәстүрлі мәдениеттегі әдептік және әдеттік нормалардың біртіндеп діни мазмұнға ие бола бастауына әкелді. Бұл мәселе, өкінішке орай, қазақтың құқықтық мәдениеті мен әдеп жүйесін зерттеушілердің назарынан тыс қалып келеді. Шын мәнісінде, біз әдет құқығының канондық құқыққа, дәстүрлі әдептің мұсылмандық этикалық жүйеге ауысуын көріп отырмыз.

Ресей патшалығы отарланған қазақ халқын өз ықпалынан шығармау мақсатында үш түрлі қанды қақпанға құрылған түбірлі саясат ұстанған. Олары: қазақ жеріне келімсектерді қоныстандыру тәсілімен тартып алып түпкілікті меңгеру; өздерінің рухани сағын сындыру үшін, христиан дініне шоқындыру арқылы орыстандыру; ең қауіпті нәрсе-қазақтардың ұлттық санасын оятпау, азаматтық сезімін өшіріп рухани құлдыққа таңудың таптырмас құралы территориялық принципке негізделген болыстық сатылы сайлау жүйесін орнықтыру арқылы рушылдықтың отына май құйып өздерімен өздерін жауластырып қоюдан басқа ешнәрсе де емес.

3.2 ХХ-ХХІ ғасырлардағы   қазақтың ізгілік жүйесіндегі трансформациялар
Социализмде тоталитарлық қоғамдардың дағдарысы  тұлғасыздандырылған әдептік құрылымдардан көрініс тапты. Оның негізінде моральдық-ізгіліктік  дағдарыс жатыр. «Ізгілік» термині бұл жерде адам мен қоғамның барлық деңгейлерін біріктіре алатын құрылымды білдіріп тұр. Бұқаралық қоғам көпшілікке арналған төмен сапалы индивидуалдық құндылықтарды көздейді. Ұлтшылдық ескі индустриалдық қоғамның туындысы. Ақпараттық өркениетте индивидуалдық құқық нормалары қоғамдық мүдделерден жоғары қойылады. Жаһандану ұлттық «шекараларды» бұзып отырады. Бұл жерде екі бағыттың күресі қазіргі әлемдік өркениеттердің қарым-қатынастарының мазмұнына айналды. Осы екі бағытқа жаһандану мен ұлттық-мемлекеттік төлтумалықты сақтау жатады. 

Адамгершіліктік жүйелеу аспектісінде моральдық мақсат қайырымдылық пен тиістінің диалектикалық бірлігі болып табылады, мұнда этиканың алғашқы тарихи бұтағының мақсаттары көзделіп, қайырымдылық идеялары, моральдық борышты орындау мотивтері өз жалпылығын мақсат қоюдан, мақсат және оны жүзеге асыру мүмкіндіктерінен табады. Мұндай күрделі бірліктің мақсаты – қайырымдылық құндылығы түріндегі қоғамдық мүдде болып табылады.

Ал борыш - әрекеттің мотивациясы ретінде көрінеді, қайырымдылық екеуі бірлесіп моральдық тәртіптің негізіне, мақсаты мен өлшеміне айналады.

Этика тарихында түсініктің бұл бағыты әрқашанда кардиналды деп саналды, өйткені дүниетаным - тұлғаны, оның қажеттіліктері мен мотивтерін зерттеудің алдын алады. Қоғам, әлеуметтік орта адам тіршілігінің басты параметрлерін Э.Фромм: «Кез келген адам бүкіл адамзаттың өкілі болып табылады. Оның индивидуалдылығы барлық адамға ортақ адам тіршілігімен шартталған. Сондықтан адамзаттың жалпы сипатын қарастыру тұлғаны, адам индивидуалдылығының қасиеттерін зерттеуден басталуға тиіс» [79, 45 б.].

Адамдардың тарихи жаттануында өзінің бұқаралық болуына қарай әлеуметтік жаттануына мүмкіндік беретін ұждан үлкен роль атқарды. Ұждан - қажеттілік және дағды ретінде көрінетін, тиісті - жеке дағды мен өзіндік бағаға айналатын парыздан тікелей туындайды. Өзіндік баға ретінде ұждан тұлғаның қоғамда өз орнын анықтай алу қабілетін көрсетеді. Ұждан -тұлғаның моральдық дағдыларында іске асатын, моральдық жауапкершілік пен бейконформизмді білдіретін интимді сенім, «санаасты құдайың.

Қоғам мен тұлға бір – біріне қарсы бағытталған, соған қарамастан индивид моральдық мәні бар эталондар мен құндылықтарды, тұлға тәртібіне мотив болатын идеяларды, құндылықтық бағдарды қалыптастыруға негізді дәл осы қоғамдық санадан табады. Адам моральдық нормаларды игереді, олар - әлеуметтік тәжірибені жалпылаудың формасы, адамдаралық қатынастарды игеру әдісі, тәртіп пен сананың эталондары мен үлгілері болып табылады.

Норма – тұлғалық еркіндіктің шекарасы және сондықтан норма – моральдық бостандықтың катализаторы. Қажеттілік пен бостандық, тиісті мен автономдылық диалектикасында, моральда бостандық – тиістінің творчестволық сипаты түрінде, ал тиісті – бостандықты іске асыру құралы ретінде көрінеді.  Тұлға адамгершіліктік жекелік ретінде көптеген сипаттарға ие, солардың бастысы – бостандық. Дәл осы күшті жігер–қуат, рух беретін бостандық стихиясы арқылы эстетикалық руханият саласы зерттейтін сұлулыққа, кереметке ауысу іске асады.

Утопиялық коллективизм мен бұрмаланған жекешілдіктен басқа Мендік сезім өркениеттілік құндылықтарымен үйлесімді тоғысқан қоғамға өту күрделі үдеріске жатады. Мәселенің әлеуметтік-мәдени маңызды қырына өтпелі қоғамдағы таратылған (кейде жойылған) әлеуметтік құрылымдардың орнында қайтадан құрастырылған жаңа қоғамдастықтар мен адамдық бірлестіктерді сараптау жатады. Жаңа қоғамдастықтар адамның индивидуалдық табиғатына сәйкес ұйымдастырылуы қажет. Марксизмнің қоғамдық адам жобасының жүзеге аспау себебі осы ілімді дәйексіз жүргізуі емес. Мәселе индивидуализм мен коллектизмді бір-біріне қарсы қоюда да емес. Шын мәніндегі жекешілдік эгоизм мен альтруизмді де, сұхбат пен ынтымақтасты да, мораль мен құқықты да бекерге шығармайды. Индивидуализм тұлғасыздандырылған әлеуметтік жүйелермен үйлеспегенімен, мәдени архетиптерге (коллективтік бейсанылық негіздер), ұлттық діл мен рухқа, комплиментарлық бірегейленуге әр уақытта сүйенеді. Сол себепті әрбір жеке адамға ұлттық тарих пен мәдени мұра, мифтер мен аңыздар, батырлық жырлар т.т. ауадай қажет.

Қазіргі қазақстандық қоғамда адамның өзін бір топпен бірдей санауы дағдарысқа ұшыратуда. Өзінің қай топқа жататыны туралы ойламайтын, не оған бейтарап қарайтын адамдар тобы көбеюде. Бұл мағынада дүние макро деңгейде ғана емес, микро байланыстар деңгейінен де топқа өзін мүше санау қатынасын  бұзды, «өзін сол топпен бірдей санау субъектінің әлеуметтік қатынастар мен байланыстарға қосылуының бірден-бір тәсілі болып саналады, ал бұл процестің күйреуі қазіргі қоғамның автономизациялануын сипаттайды» [80].

Қазіргі қазақстандық әдеп мәдениетінде басқа да қайшылықтар мен қиындықтар жеткілікті. Алдымен көзге түсетіні – адамгершілік мәдениеттің төмендеуі. Егер тоталитарлық жүйеде қоғам мемлекет ішіндегі бағынышты тетікке айналса, онда көптеген посткеңестік елдерде қоғамдық құрылымдар мүлдем елеңбей қалды: бір жағынан, өзінің мәнді белгілері бойынша тұлғасыз көпшілікке (масса) айналған халық бұқарасы бар. Екінші жағынан, жүйелер теориясы бойынша, құрылымы біртиптес тұтастық түбінде деградацияға ұшырайды. Әрине, Қазақстан және ТМД-ның басқа елдерінде жаңа әлеуметтік-мәдени құрылымдар қалыптасып жатты. Алайда олар билеуші топтың белсенділігіне қатысты болды. Халықтың онда ісі аз болды.

Халықтың бұқаралық мәдениеттің теріс жақтарын өз бойына жылдам сіңіріп алуының тарихи себептері бар. Біріншіден, еліміздің негізгі тұрғындары қазақтар мен орыстар ғасырлар бойы қауымшылдық ділде әрекет етті. Мысалы, Ресейдің «алтын ғасырындағы» соборлық идея жеке индивидтің ар-ожданы негізінде қоғамдасуын білдіреді. «У ішсең де, руыңмен іш» деген қазақтар менталитеті айтпаса да түсінікті. Жоғарыда дәстүрлі мәдениеттегі тұлға мен қауымның арақатынасы белгіленген. ХХ ғасырдың аяғында дейін ол өз тұрақтылығын сақтап келді. Социалистік құрылыстағы «коллектившілдік» турасынан алғанда қауымшылдықтың ерекше түріне жатады.

Бұл сипатта мына бір теориялық қағиданы ескеру қажет: қоғамдастық, қауым, неше түрлі коорпоративтіктер (клан-ру, діни ұжымдар, отбасы, мамандық, спорттық бірлестіктер, клубтар, мүдделері құрылымдар, т.т.) адамдық келісімнің нәтижесінде өмірге келеді және оған тәуелді болып отырады. Сол себепті тұлғалық және әлеуметтік бірлестіктер тарихи-релятивтік болып келеді [81, 3 б.]. Қоғамдастықтың относительдігі (салыстырмалылығы) әлеуметтік-мәдени феномендерінің де шарттылығын тудырады. Мысалы, КСРО тарағаннан кейін отарсыздану үдерістері әлемдік өркениеттіліктің басқа тарихи жағдайында өтіп жатыр. Өйткені ХХ ғасырдың 60-ы жылдарындағы отарсыздану Батыс метрополиясы емес, бұрынғы метрополияның үлкен болса да бөлігінде жүрді. Сол себепті этнократиялық ұстаным тарихи үдерістердің жалпы бағытына сәйкес келмейді, индивидуализмге негізделген қоғамды құру үшін батыстық немесе ресейлік құндылықтардан алшақтамай, қайта олармен ұлттық архетиптерді сақтай отыра конвергенцияға бару қажет. 

Қазіргі қазақстандық әдеп мәдениетінде басқа да қайшылықтар мен қиындықтар жеткілікті. Алдымен көзге түсетіні – адамгершілік мәдениеттің төмендеуі. Егер тоталитарлық жүйеде қоғам мемлекет ішіндегі бағынышты тетікке айналса, онда көптеген посткеңестік елдерде қоғамдық құрылымдар мүлдем елеңбей қалды: бір жағынан, өзінің мәнді белгілері бойынша тұлғасыз көпшілікке (масса) айналған халық бұқарасы бар. Екінші жағынан, жүйелер теориясы бойынша, құрылымы біртиптес тұтастық түбінде деградацияға ұшырайды. Әрине, Қазақстан және ТМД-ның басқа елдерінде жаңа әлеуметтік-мәдени құрылымдар қалыптасып жатты. Алайда олар билеуші топтың белсенділігіне қатысты болды. Халықтың онда ісі аз болды.

Халықтың бұқаралық мәдениеттің теріс жақтарын өз бойына жылдам сіңіріп алуының тарихи себептері бар. Біріншіден, еліміздің негізгі тұрғындары қазақтар мен орыстар ғасырлар бойы қауымшылдық ділде әрекет етті. Мысалы, Ресейдің «алтын ғасырындағы» соборлық идея жеке индивидтің ар-ожданы негізінде қоғамдасуын білдіреді. «У ішсең де, руыңмен іш» деген қазақтар менталитеті айтпаса да түсінікті. Жоғарыда дәстүрлі мәдениеттегі тұлға мен қауымның арақатынасы белгіленген. ХХ ғасырдың аяғында дейін ол өз тұрақтылығын сақтап келді. Социалистік құрылыстағы «коллектившілдік» турасынан алғанда қауымшылдықтың ерекше түріне жатады.

Бұл сипатта мына бір теориялық қағиданы ескеру қажет: қоғамдастық, қауым, неше түрлі коорпоративтіктер (клан-ру, діни ұжымдар, отбасы, мамандық, спорттық бірлестіктер, клубтар, мүдделері құрылымдар, т.т.) адамдық келісімнің нәтижесінде өмірге келеді және оған тәуелді болып отырады. Сол себепті тұлғалық және әлеуметтік бірлестіктер тарихи-релятивтік болып келеді [81, 3 б.]. Қоғамдастықтың относительдігі (салыстырмалылығы) әлеуметтік-мәдени феномендерінің де шарттылығын тудырады. Мысалы, КСРО тарағаннан кейін отарсыздану үдерістері әлемдік өркениеттіліктің басқа тарихи жағдайында өтіп жатыр. Өйткені ХХ ғасырдың 60-ы жылдарындағы отарсыздану Батыс метрополиясы емес, бұрынғы метрополияның үлкен болса да бөлігінде жүрді. Сол себепті этнократиялық ұстаным тарихи үдерістердің жалпы бағытына сәйкес келмейді, индивидуализмге негізделген қоғамды құру үшін батыстық немесе ресейлік құндылықтардан алшақтамай, қайта олармен ұлттық архетиптерді сақтай отыра конвергенцияға бару қажет. 

Ғаламдану мен постиндустриалдық өркениеттің теріс жақтары жөнінде жеткілікті жазылған. «Біздің назар аударатын мәселеміз: осы постиндустриалдық қоғам ондағы тұлға әдебін қалай өзгертті? Басты жауап: Үшінші толқын мәдениет, құндылықтар мен моральды индивидуалдандырды» [ҚЭ]. Орталық өзінің көптеген қызметтерін шет аймақтарға бере бастады. Өйткені өзгермелі қоршаған ортада ақпарат орталыққа жеткенше ескіріп кетуі мүмкін. Тоталитарлық мәдениет өндірістік-әлеуметтік қатынастармен бірге білім беру саласын да қамти бастады. Бұрынғы мектептегі типтік бағдарламалар бойынша стандартты оқыту мен күнделікті қарадүрсің тексеру тоталитарлы өркениет талаптарына сәйкес болмай шықты. Елдерді сандық өлшемдер бойынша салыстырудың орнына келген адамдық даму индексінің (білім деңгейі, өмір ұзақтығы, тіршілік сапасы) тиімділігі қанша болса, жалпыға бірдей білім берудің орнына мақсаттық, дара, арнаулы білім беру де сонша тиімді.

Қазақ халқының әқұқықтық санасында да патриоттық тәрбиеге үлкен көңіл бөлінеді. Мысалы, психолог-ұстаз Қ.Жарықбаев мектеп оқушыларына арналған оқу құралында мынадай түйінді ойларын келтіреді: «Ұлтжандылық-отаншылдық қасиетпен тығыз байланысты. Қазақ елі бұл-біздің Отанымыз, туған жеріміз, өз еліміз. Осы жерді жан-тәнімен сүйетіндер де, оны көздің қарашығындай қорғап, сақтайтындар да алдымен қазақ халқы, оның сендердей ізбасарлары. Өз елінің нағыз жанашыр азаматы болғысы келген адам алдымен өзінің әкесі мен шешесін, бауырлары мен туған-туысқандарын қастерлеп, қадір тұтуы тиіс.

Ата-бабаларымыз Алтайдан Атырауға, Еділ мен Жайыққа дейінгі ұлан-ғайыр кең жазира даланы ғасырлар бойы басқыншы жаудан сан рет қорғап, бостандық пен тәуелсіздік жолында шыбын жанын пида еткен. Біздер халқымыздың қас батырлары Қабанбай мен Бөгенбайды, Исатай мен Махамбетті, Кенесары мен Наурызбайды, Қасым хан мен Абылай ханды, Амангелді мен Бауыржанды қадір тұтып, қастерлейміз. Олардың халқы үшін қалтқысыз қызмет еткенін өзімізге үлгі-өнеге етіп, осындай ата-бабаларымыздың болғанын мақтан етеміз!»  [82, 65 б.].

Ізгілік іліміндегі дәстүр мен жаңашылдық, әлемдік супермәдениеттердің арасындағы айқын үйлесімді теңдік өте күрделі процеске жатады және оның орындалуы көп шарттарды қажет етеді. Өткенге оралу, өшкенді жандыру, діни қайта өрлеу, шашыраған құндылықтарды түгендеу, жаппай батыстандыруды есептемегеннің өзінде, белсенді модернизация аймағында жүреді. Мұндай құрылым ерікті де, еріксіз де мәдениеттің шығармашылық күйіне сүйенеді. Өйткені, ізгілік жүйесі барынша қалыптасқан жүйе, дегенмен оның шарықтауына бөгде күштер ықпал етері анық. Ізгілік жүйесі - ескі мен жаңаның, өзімдікі мен өзгенікінің өзара қатынастары, оларды игеру мен жатсыну,  мұралану  және  ажырау процестері. Демек, мәдениеттің әрбір күйі бір мезет сияқты, бірақ бұл сәт ешқашан шектелмейді, әрі аяқталмайды. Құндылықтардың құнсыздануы, Батыс мәдениетінің қазіргі қайшылықтары адамның болмыс ерекшелігінің шексіздігін көрсетеді. Оның нәтижесінде тарих сахнасына метамәдениетпен қатар жаңа өркениеттік құрылымдар шығады.
Бүгінгі таңда Қазақстан Республикасындағы  моральдық үрдістер кейбір бағыттары өзінің табиғи болмысынан ауытқып, мимесистік (ұқсау, еліктеу) сипаттағы батыс мәдениетінің таратушысына айналып отыр. Бұл жас ұрпақтың ұлттық талғамын әлсіретеді, ұлтты дәстүрлі төл мәдениеттен бірте-бірте ығыстыра алады. Осындай еліктеушілік ұлттық ізгілік жүйесіне, әсіресе жастардың сана-болмысына, қатты әсер етеді, ұлттық тәрбиеліліктің этика-эстетикалық маңызы кемиді; кейбір қоғамдық ұйымдар бұқаралық мәдениет элементтерін пайдалану арқылы оны қаржылық көздеріне айналдырады (дискотекалар, түнгі клубтар, компьютерлік ойындар, бильярд залдары т.б.). Мұндай келеңсіздікке жол берілуінің себептері: ұлттық талғам, қоғамдық мүдде ұстындарында мәдениет пен өнердегі құндылықтар жүйесін қалыптастыру мен саралаудың дамымағандығы; шетелдік мәдени ағымдардың енуі мен таралуына мәдени ұжымдар мен басқару ұйымдарының бақылау орнатпауы; қоғамдық ұйымдар мен саяси партиялардың мәдени даму процесінен алшақтығы; эстетикалық нормалардың, сапаның салғырттығы, яғни, талғамның татымсыздығы, стильдің дүбәралануы; түптеп келгенде нағыз өнердің құлдырауы.
Қазақ ізгілік жүйесі батыстық емес құндылықтарға: тұлғааралық қатынастардың түпнегізділігіне, әрекеттенуші құндылықтардың тұрақты-лығына, рухани реттеудің салмақтылығына негізделген. Қазақ ізгілік жүйесіне тән адам мен табиғат арасындағы үйлесімділік, адам болмысының дара-лығына тән субьект–обьект қарым-қатынастарының дамымағандығын, яғни адам мен табиғаттың өзара бірлігін, толықтығын, белгілі бір даралығын көрсетеді.

Қазір қазақстандық қоғамды тұтас қамтып отырған жаһанданудың  ақпараттық төңкерісі адам өмірінің барлық салаларына ықпал етеді. Ұлттық егемендік пен ұлттық "меннен", өзіндік болмыс пен қайталанбас дәстүрлі мәдениеттің архетиптік  құндылықтарынан ажырап қалу қауіпі нақтылы көрініс табады Қазіргі уақытта Батыс Еуропа және АҚШ-тың мәдениеттері өзге батыстық емес мәдениеттерге деген ықпалы зор болып отыр, оның себебі бірнеше факторларға байланысты:

· әлеуметтің экономикалық әл-ауқаты айтарлықтай жақсы болуы;

· адамдар арасындағы либералдылық қарым-қатынастың жақсы дамуы.

Бірқатар Еуропа мемлекеттері және АҚШ индустриалды-өндірістік мемлекеттер болып табылады. Ал басқа батыстық емес мемлекеттер индустриалды-өндірістік мемлекет қатарына жатса да, бұл сала айтарлықтай жақсы дамымаған (Жапон елі мен Оңтүстік Корея елінен басқа), олар шикізатты өндіретін мемлекеттер болып табылады.   

Посткеңестік кеңістіктегі ұлттық ізгілік жүйесіне қатысты әмбебаптандырушы руханилықтың бірнеше парадигмалары бар. Бұл батыстық, шығыстық (исламдық), орыстықтың тек бірін ағарту, гуманизм, зерделіліктің жалғыз иегері ретінде сипаттау, ұлттық мәдениетті тек бір руханилықтың әмбебапты үлгісінде саналы түрде қайтадан жасап шығару талабына жатады. әрине, тек бір мәдениетті таңдап алудың жүзеге асуы неғайбыл, оның үстіне қазіргі жағдайларда мәдени экспанция жиі саяси экспанциямен теңестірілді, оның алғышарты ретінде қарастырылды. «Идеологиялық текетірестің соңы болып табылатын және қарама-қарсы тұру мәдени шекаралар, өркениеттік арқылы өттетін, әлемдік саясаттың жаңа кезеңіне ене отырып, Қазақстан үшін айрықша, өркениеттік деңгейіндегі бірегейлік барған сайын маңызды бола бастайды» [83].

Қазіргі жағдаятта «Шығыс – дәстүрлі қоғам, Батыс – қазіргі әлем» антитезасы ізгілік модернизацияның барлық түрлі мәселелерін шеше бермейтіндігі анық. Бұл анықтамалар болмыстың әлдебір антропологиялық, әлеуметтік және өркениеттік өлшемі болып табылады. Әлеуметтік, этникалық және мәдени мәселелердің пайда болуы шамасында, олар бүгін модернизациялық процестердің динамикасын анықтайтын, сол импульстерде айқындалады. Бір жағынан, Еуразияда жүріп жатқан барлық процестерде, олар батыстық негізде қалыптасып келе жатқан, сол жаһандық өркениеттің ықпалы арта түседі. Басқа жағынан, дүниежүзілік өркениеттердің плюрализмі еуразиялық аймақтарға да тарайды. Сонымен, модернизация Қазақстанның ізгілік жүйесінде терең өзгерістерге әкеледі, бірақ бір нәрсе анық: мәдени қуаттан айырылған, саяси өзіндік анықталуға тірелген, ұлттық қайта жаңғыру мәдениет болмысының бұрынғы кеңесік жақтарын қайта жаңғыртуға, оның аффирмативтік функцияларын қайта жаңғыртуға әкеледі. 

Адамзаттың біртұтастықты сезінуге діни, мәдени, нәсілдік, экономикалық әл-ауқат, саяси жүйелердің ерекшеліктері еш кедергі бола алмайды. Оған себеп біреу – ол бүкіл адамзат түбірінің бір екендігінде. Сондықтанда адамзат бір-бірін іздейді, мейлі қанды соғыс, агрессиялық жолмен болсын, мейлі бейбітшілдік, саудалық қарым-қатынас жолмен болсын бір-біріне талпынады, яғни халықтық қазақ тілімен айтқанда, «бір-біріне қандары тартады». Осы жағдайды ескере отырып, ерте ме, кеш пе мега-қоғамның қалыптасуы ғажап емес. Бірақ бұл жерде бір түрлі мәдени, саяси, экономикалық жүйелер қалыптасып, ұлттық мәдениет мүлдем жойылады деп тұжырымдау дұрыс емес. 

Жаһандану процесіне қарсы мемлекеттер неден қорқады? Өзіндік  мәдениеттің өкілдері экономикалық, саяси, құқықтық және технологиялық гомогенизацияның нәтижелері бұл мәдениетке кері әсері етеді деп қауіптенеді. Яғни, бұл гомогенизация процесі дәстүрге, ізгілік және өмір сүру тәртібіне өзгерістер әкелуі  мүмкін. 

Адамзат баласының түбірі бір болғандықтан бір-бірін танып, (ортақтылығы) ортақтастықтары бар мега-қоғамды қалыптастыруға талпынуы ғажап құбылыс емес. Жоғарыда айтып кеткендей, алғашқы адамзат қауымдастығынан кейін бірнеше мың ғасыр өтті, адамзат Әлемнің әр түкпіріне таралып, сол жер климатына бейімделіп нәсілдік, бет әлпеттік,  физиологиялық, тілдік, ділдік және т.б. өзгерістерге ұшырап, өзіндік бір ерекшеліктерге ие болды. Яғни әр этнос, әр халық өзіндік жеке-дара қоғамдық институттар жүйесін құрап, эволюцияға ұшырады. Әрине, ескерілетін бір жағдай – халық, этнос, ұлт мәдениеттері бір-бірінен ерекшеленседе, олардың арасында айтарлықтай ортақ принциптер, мәдениет белгілері бар. 

Адамзат өркениетінде өзіндік лайықты орны бар бүгінгі түркі тілдес халықтардың тербеліп өскен тал бесігі осынау Ұлы Дала. Бұл даланың өзіне ғана тән қою тарихы бар. Ол тарих әрісі жұмыр жердің, берісі адамзат әулетінің шежірелі тарихымен шендесіп жатыр. Сол шежіреге ден қойсақ, адамзаттық дамудың ширақ ілгерілеуіне далалықтар ықпалының аз болмағанын көреміз. Евразияның Ұлы Даласында орын алған үш мың жылдық алашапқын арпалыс заманаларды ат үстінде салт жүріп-ақ бастан өткерген, санмың жылдық тарихы бар көшпелілер мәдениетінің адамзаттық өркениеттен алар орны ерекше. Өзгеден бөлек өзгеше тарихын, мәдени төлтумалылығын қалыптастыра отырып, дала кеңістігінде орын алған қазақ өркениетінің қадір-қасиетін осы күнге дейін жете танып, түсіндік деп айта алмаймыз. Ал, оны түсініп қана қоймай, жан-тәніңмен сезінудің жөні мүлде бөлек. Осы тұрғыдан келгенде, кешегі көшпенділердің, бүгінгі күні егемендігін ерулеп, тәуелсіздігін тұғырлаған қазақ халқының өткенін мақтан етіп, келешегін мақсат етерлік тарихи-мәдени айғақтардың жетерлік екеніне күмән жоқ. Әр халықты басқа халықтан ұлылап тұратын қасиеті болатын болса, қазақты ұлылап тұрған, мәртебесін заман өткен сайын биікке көтеріп, дүние жүзіне танымал етіп отырған негізгі қасиетінің өзі, осы көшпенді халық болғандығында. Біз көшпенді халық болғанымызды мақтаныш етуіміз керек. Себебі, біздің бар ерекшелігіміз бен қадір-қасиетіміз көшпелі өмір салтының рухани кеңістігі мен уақыт аясында қалыптасқан. Сондықтан дүние жүзіндегі барлық ұлт-ұлыстардың мәдениеті, дүниетанымы, философиясы қалай ұлы болса, қазақ халқының тілі мен діні, үлгісі мен өнегесі, санасы мен сезіміде, сондай ұлы болмақ. Демек, көшпенділер рухының, өркениетінің биік шыңы – өзіндік төлтума мәдени болмысында.

Әрбір ұлт – ғасырлық мәдениеттердің, яғни тіл, менталитет, салт-дәстүр, әдет-ғұрып, психология, тарих, т.б синтезі. Егер әлемдегі ең аз деп саналатын қандай да бір ұлт жойылып кететін болса, онда адамзат орны толмас құндылықтарын жоғалтып, кедейленіп, кішігірім құлдырауды басынан өткізеді. Себебі, әрбір халықтың өзіне ғана тән мәдениеті мен өркениетін өзге нәрсемен  алмастыру мүмкін емес. Ұлт болсын, халық болсын, үнемі өзінің қайталанбайтын бірегейленген құндылықтарымен адамзатты сусындандырып, нәрлендіріп отыруы керек. Өйткені адамзат баласы тек материалдық қажеттіліктерді пайдаланып қана қоймай, рухани-мәдени қажеттіліктерге мұқтаж болатындығы сөзсіз.

Өзге халықтың мәдениетін түсінуді ең алдымен өзіңнің ұлттық мәдениетіңнің терең тамырына үңілуден бастау керек. Егер кімде-кім өз мәдениетіне немқұрайлы болса, ол ешқашанда өзге мәдениетті силай да, түсіне де алмайды. Осы орайда белгілі философ Ж.М. Әбдилдиннің мына бір ойын келтіре кеткен орынды деп санаймыз:  "менің мәдениетім, мен үшін басқа мәдени әлемге жол көрсететін биік саты болып табылады" [83, 381-382 бб.]. Әрбір халық әлемдік мәдениетке барлық адамзат мәдениетін қуаттандыратын өзінің қайталанбайтын дара, жеке төл мәдениетін енгізеді. Демек, мәдениеттің қай-қайсысы болмасын ешуақытта да оқшау, томаға-тұйық өмір сүре алмайды. Олар басқа мәдениеттермен тығыз араласқанда ғана ауқымды жетістіктерге жетеді, өйткені мәдени сұхбаттастық өмір талабы, өмір заңдылығы. Сондықтан мәдени дамудың шыңына жетіп, өркениетті елге айналу халқымыздың табиғи қасиеттеріне, күш-қуатына, менталитетіне, даналығына, көрегендігіне, қабілетіне және т.б. ұлттық ерекшеліктерімен тығыз байланысты болмақ.

Техника үстемдік етіп отырған жаңа ғасыр бастауында адамзат баласы түрлі өркениеттік жаңартулар мен өзгерістерді басынан кешуде. Қазіргі таңдағы адамзат өркениеті ғылым мен техниканың көмегінсіз дамуы мүмкін емес, осыдан болар бүгінгі заман адамы өркениеттің жоғарғы жетістіктерін қажет етеді. Сондықтан адамзат өркениетінің болашағы қарама-қайшылықтарға толы, осы себептенде күрделі кезеңдерді басынан өткізеді. Бүгінде орын алып отырған өркениеттің құрылымы қоршаған ортаның құлдырауына алып келе жатқан экологиялық қауіпті іс-әрекеттердіңде куәсі болып отыр. Тарихи уақыттың әрбір мезетіндегі адамдардың тағдыры үлкен үміт, мақсат-мүддемен немесе үлкен қауіп-қатер, қорқыныш, үрейлермен байланысты. Себебі адам баласы өзінің тіршілік ету барысында әлеуметтік және рухани даму кезеңін басынан өткерген. Осымен қатар рухани және әлеуметтік құлдырау кезеңдерінің болғандығында жоққа шығара алмаймыз. Сондай-ақ объективті жағдайлар мен субъективті шаралар жеке адамдармен қатар жалпы өркениетке тән сипат. Осы өзгерістер барысында қатар қолданылатын мәдениет пен өркениет ұғымдары бір-бірінен алшақтатылып, өркениетке негіз болған мәдениет шеткері қалғандай. Біздің ізгілікке аса ден қойғанымыз сондай, тіпті кей кездері өркениетті мәдениетсіз елестету мүмкін еместігін жадымыздан шығарып аламыз. Осы орайда ең алдымен мәдениет пен өркениет ұғымдарының ара-жігін ашып, мәнісін түсініп алғанымыз дұрыс. 
Ізгілік пен өркениет арасындағы айырмашылықты белгілі Қазақстандық философ А.А. Хамидов адам мәні мен тарих мәнінің белгілі бір кезеңдеріне әкеліп тірейді. Ғалымның пікіріне сүйенсек, ізгілік пен өркениет мәселесі ежелгі адам туралы идеялардың микрокосмостық сипатынан бастау алады. Адам бастапқыда макрокосмосқа эквивалент ретінде көпдеңгейлі микрокосм тұрғысындағы көрініске ие болса, эквиваленттілік деп отырғанымыз, бастама немесе соңы бар нәрсе емес, тек қана мүмкіндік, ықтимал нәрсе. Сондықтан адамзат тарихы перманентті /үздіксіз/ антропогенезис болып табылады. Ал, оның негізгі онтологиялық мәні жоғарыда айтылған эквиваленттіліктің толық өзектілігіне келіп саяды. 

Тарихи процесс дегеніміз қоғамдық тарихи процесс. Себебі, адамның адам екенін немесе адамдық қасиеттерін екінші бір адамға деген қарым-қатынасынан байқаймыз. Адам – адамдардың бір-бірімен өзара қарым-қатынастық көрсеткіші негізінде қалыптасады, ал, қоғам дегеніміз – қоғамдық қатынастарды жүйелендіретін адамдар бірлестігі, тұтастығы". Демек, "адамзаттың қоғамдық тарихы әрқашанда адамдардың жеке дамуының тарихы". Адамзат атаулы осыны саналы түрде мойындасын, мейлі мойындамасын осылай болып қала бермек. Тарихта және кез-келген қоғамдық тұтастықта екі өлшем: әлеуметтілік және социум басты орын алып келді. Әрбір қоғам осы әлеуметтілік пен социумның бірлігі, тұтастығы, өзара байланысы болып табылады. Осы екі өлшемнің өзгешелігі мен ерекшелік сипаттарының болуы, мәдениет пен өркениет арасындағы айырмашылықты көрсететін негіз. Яғни, мәдениет әлеуметтік өлшемнің қалыптасуымен абсолюттік қозғалыс тенденцияларын байланыстырса, өркениет – социумдық өлшеммен қалыптасудың салыстырмалы дамуымен байланысты. Жалпы алғанда, бұл өлшемдерді мәдени-әлеуметтік және өркениетті-социумды деп айта аламыз, осылай айтуымыз қажет те [83, 65-73 бб.]. 

Халықтың рухани дүниесі қаншама бай болғанымен, ол ұлттық дүние болып қала береді, белгілі бір кеңістіктік-уақыттық шекараларда өсіп жетеді, этностың, халықтың, ұлттың дүниетүйсінуі мен дүниетүсінуінің ерекшелігін әйгілейді. Ол өзінің дүниені аңғаруының қайталанбайтындығын бекіте отырып, дүниежүзілік мәдениет пен тарих тәжірибесіне ашық, басқа мәдениеттерді түсінуге қабілетті, бұл мәдениеттермен өзара әрекет етуге дайын, тек сондай мәдениет үшін ғана болашақ ашық болады. Бүгінгі ұлттық рухани мәдениет ашық, өзін өзі ұйымдастырушы динамикалық жүйе ретінде дамуға міндетті. Бұл үшін жағдайды жасау - өзіне өркениеттік шұғыл өзгерістердегі қазақстандық қоғамды модернизациялаудың қиын міндетін алған, жаңа ақпараттық қоғамның жаһандану кезеңіндегі құндылықтар әлеміне еніп бара жатқан, мемлекеттің ісі.

Қазақстанның әлемдік қауымдастыққа интеграциялануы және ол қамтамасыз ете алатын үлес туралы айта келе, оның гуманитарлық барлық салаларда дүниежүзілік ынтымақтастыққа ашық екендігін атап өткіміз келеді. Демократиялық даму, адамгершілік шыңдалу әйтсе де жинақталған мәдени мұраны сақтаусыз және арттырусыз мүмкін емес. Барлық экономикалық және әлеуметтік соңғы жылдарды қиындықтарға қарамай, көпұлтты қазақстандық мәдениет өзінің өміршеңдігін көрсетті. Қазақстан отандық ғылымның, білімнің, денсаулықты сақтау ісінің, ұлттық мәдениеттің тәжірибесі және жетістіктерімен бөлісуге дайын.

Қазақстан Ата заңы халықтарға ұлттық дәстүрлерді сақтау және дамыту құқына, ал әрбір азаматқа – шығармашылық еркіндікке, мәдени өмірге қатысуға кепілдеме берді. Бұл конституциялық қағидалар парламент қабылданған «Мәдениет туралы Заңда», «Авторлық құқық туралы», «Мұрағаттық қорлар және мұрағаттар туралы», «Мәдени құндылықтарды алып шығару және әкелу туралы», «Кітапханалық жұмыс туралы», «Мұражайлық жұмыс туралы» заңдарда ары қарай дамытылды.

Соңғы жылдардағы экономикалық қиындықтар, өкінішке орай, мәдениеттің бұқаралық ұжырымдары торабының қысқаруына әкелді. Бұл жағдайда саясаттың басты бағыттарына Қазақстанның бай мәдени және тарихи мұрасын (соның ішінде ЮНЕСКО қамқорлығында тұрған объектілерді де), ұлттық мәдениеттің озық үлгілерін сақтау, қалпына келтіру және пайдалану, мәдени инновацияларды дамыту, мәдени құндылықтарды қорғау жүйесін орнықтыру, қазіргі өнер мен дарынды жастар өкілдерін қолдау, барлық азаматтарға мәдениет және оның ұйымдарының нәтижелерін пайдалануға мүмкіндік туғызу жатады.

Жуық арада негізгі инвестициялық құюларды мәдени мұраның ерекше құнды объектілерінің материалды-техникалық негіздерін нығайтуға, оларды қалпына келтіру мен қайта құруға бағыттау жоспарланып отыр. Қазақстанда шетелдердің мәдениеті мен оларды бағалаудың критерийлерін қалыптастыру қажеттілігі пісіп жетілді. Халықаралық келісімдер нәтижесінде біздің елдің қабылдаған, мәдени ынтымақтастық пен айырбас саласындағы барлық міндеттіліктерді бұлжытпай орындау керек. Олардың әрекеті мәдениетпен байланысты, үкіметтік емес барлық халықаралық ұжымдардағы Қазақстанның рөлін белсенді ету барған сайын маңызды болып келеді.

Қазақстан мәдениетінің әлемдік қауымдастыққа интеграциялануында, оған Қазақстан 1992 жылы кірген, ЮНЕСКО халықаралық ұйымының рөлі маңызды. ЮНЕСКО қолдауымен өткізілген ауқымды шаралардың арасында Абайдың 1995 жылғы 150 жылдық мерейтойын және 1997 жылғы Мұхтар Әуезовтың 100 жылдығын халықаралық аталып өткенін ескерген жөн. Париждегі коллоквиумға және Алматыдағы конференцияға қатысқан, француз философтары Ж.Перар мен М.Перро Абай шығармашылығын зерттеу мен талдауға ерекше үлес қосты және оған жаңа тұрғыдан келіп, Абай мен Серен Кыркегордың көзқарастарына салыстырмалы талдау берді.

Қазақ халқы рухани ізгілігінің даму динамикасы, қалыптасқан әлеуметтік-мәдени жағдайларға байланысты, қайшылықты және күрделі процесс болып көрініс табады. Қазақстан тұрғындарының көпэтникалық табиғаты, оның дамуының анық суреттемесін айқындауға мүмкіндік беретін, шектер мен өлшемдерді белгілеуде жүзеге асады. Қазақтардың рухани-ізгілік өмірі, қаншама ұлттық құндылықтар бүкіләлемдік, жалпыөркениеттік дерек, құбылыс маңыздылығына ие болғанда немесе бола алатындығында, соншама оқиғалығында және қоғамдық көркейтілуінде өзін көрсетеді. Оларды қайтадан жаңғырту тек қазақтар үшін ғана өзіндік құндылық емес, ол Қазақстанда өмір сүретін барлық ұлттар мен этникалық топтардың рухани өзін білдіруінің алғышарты мен жағдайы, қазақстандық ұлт институционализациясының жүйеқұрастырушы факторы болып табылады.

Халықтың әлеуметтік өмірі, ұлттық сананың әрекет етуі, ұлттық мәдениеттің болмысы тек күнделікті тіршілікпен шектелмейді. Қазіргі ұлттық мемлекеттің модернизациялық және өркениеттік тәжірибесінде ұлттық сана мәдениет универсалийлеріне (әмбебаптарына) қатысты ерекше бір сарапшы рөлін атқарады: мәселе жалпыадамдық құндылықтардың этностың дүниетүйсінуіндегі жаңғырығы туралы болып отыр. Бұл әмбебаптарды сынақтан өткізу де ұжымдық сипатқа ие. Модернизациялық процестер барған сайын ашық, өзіндік дамушы жүйеге айналады, мәдени ұйымдасу мен халық типтері мен ұстындары пайда болады. Егер сөз өркениеттік даму кеңмәтініндегі мәдениет туралы болып отырса, онда мәдениеттің адамдарды тек қана біріктірмей, оларды ажырататынын  да ескеру керек. Экономиканың ашықтығына ұқсас, көптүрлі мәдени формаларды ассмиляциялауға қабілетті, «қуатты» ұлттық мәдениеттердің ашықтығы жөнінде де айтуға болады. Полиэтникалық мемлекет сияқты, әлемдік қауымдастық адамзаттың бірегей мұрасы ретінде ұлттық мәдениеттердің бүкіл көптүстілігін сақтауға мүдделі.

Ұлттық өзіндік бірегейлену жағдайларында жеткілікті өткір формалар қабылдайтын, дәстүр мен жаңашылдықтың арасындағы дағдарыстың нақтылығы мен мәжбүрсіздігін еске алмауға болмайды. Ұлттық мемлекеттің қалыптасуы мен нығаюы жағдайында ұлттық мәдениет ұлттық мемлекеттіліктің, ұлттық азшылықтардың құндылықтары мен нормаларын, сонымен бірге этноәлеуметтік және жалпыадамдық мәдени бағдарларды өзінде жинақтайды. Бірақ, білімнің, коммуникацияның жаңа формаларының, озық технологиялық тәжірибенің басымдылығы, ұлттық мәдениет шектерінде жеңіл сіңірілетін, жалпыиндивидуалдық заңдылық өлшемдерін қабылдағаны анық. Модернизациялық процестердегі гумандану жағына қарай бұрылыс, мәдени әрекеттегі тұлғалық басымдылықпен себептелген, жаңа сапалар үшін негіздерді (мәдени, өркениеттік) ашады.

Қазіргі әлемде рухани өмірдің стереотиптенуінің жаһандық процестері жүзеге асуда, сондықтан этнос мәдениеті әлемдік мәдениет кеңмәтінінен тыс өмір сүре алмайды. Ұлттық мәдениеттің қайталанбайтындығы оның адамзаттың өркениеттін қозғалысынан бөлектенуін ұйғармайды.

Адамзат өркениеті тарихында алғашқы рет адамдарды құндылық және тіршілік мәні бағдарлары айқын ажыратып тұр. Бұқаралық ақпарат құралдарындағы табиғи катаклизмдер туралы күнделікті хабарларға мән бермейтін, демографиялық қопарылыстар жөніндегі қайталанушы ескертулерге үйреніп кеткен, өз өміріне риза, әлеуметтік жанжалдар мен соғыстарды, эпидемияларды, аштық пен терроршылдықты елемейтін, жер шары тұрғындары бір бөлігінің дүниеқабылдау ерекшілігі, мүмкін, жердегі бүкіл тіршіліктің жойылып кету қауіпінің жоқ екендігіне әбден сенуден тұратын шығар.

Бұл үмітсіз жеңіл ойлы оптимистердің әрбірінің әлдебір тектік жадысында бекітілген және соған сай құндылықтар жүйесінде мәдениетпен қуатталған ақпарат, оларды адамзаттың игілікті болашағы туралы иландырады. Алайда ядролық энергия ғасырындағы әлемге деген осындай жайбарақат қарым-қатынас планеталық қауымдастық үшін жойылу қауіпін туғызады. Адамдардың біршама бөлігі оны ұстанатын, өтіп жатқан процестерге деген көзқарастың, бұрын болмаған биіктік пен күрделікке жеткен адамзат өз дамуында түпсіз құз-шыңыраудың жағасында тұр деп түсінуі, таңқаларлық емес. «Біз ойластыра алатынымыздан, біздің жауаптылығымыз анағұрлым артық, - дейді Ж.П.Сартр, - себебі ол бүкіл адамзатқа таратылады» [84].

Сондықтан кім бүгін жаһандану мәселелерін (қазіргі өркениет дамуының негізгі бағдарларының бірін) тек сұранысты философиялық тақырып деп, қаптаған кітаптар мен түрлі тектегі декларациялар туралы мысқылдайтын, ғылыми қауымдастықтың сол мүшелерінің көзқарастарымен біз келіспейміз. Әрине, тақырыптың спекуляциялануы ғылыми танымда мәселенің өзектілігінен де туындай алады. Алайда, гуманизмнің қалдықтарын жою процесін тоқтату және өркениетті дамудың перманентті жолына қою үшін, тек әдемі және дұрыс сөздерді пайдалана берудің алдын ала жеткіліксіз. Адамзат болашағы «шешуші түрде білім, сауаттылық, мәдениеттің таралуы мен сипатына және олар оның салдары болып табылатын», оларды ол дүниетүсіну деп атаған, дүниетанымдық әмбебаптарға тәуелді» [85].

Сонда да, құндылықтардың жаңа жүйесін – «жаһанданған әлемнің этосы» - немесе күрделі әлемде әрекет етудің әлдебір жалпы ережелерін тану және қабылдау үшін, бүгін планетамызда не болып жатқанын түсіну маңызды. «Ұғынылған кедергі тек елестерді алып тастамай, сонымен бірге алдымызда тұрған мәселелердің шынайы мөлшерін көруге көмегін тигізеді», себебі «бүгін таңдау әдеттегідей жақсылық пен жамандықтың, тұрақтылық пен өзгермешіліктің арасында емес, ал үлкен және кіші жамандықтың, олар үшін әр түрлі құн төлеуге тұра келетін, әр түрлі орнықты емес бағыттардың арасында жүріп жатыр» [86].

Өз көріністерінің көптігінің күшінен жаһандану жалпы бағалау мен сипаттауларға онша келе бермейді, сондықтан бұл жұмыста «жаһандану» термині жалпы ұғым ретінде қолданылады. Онымен экономика, мәдениет, саясат саласындағы мәдени және әлеуметтік формациялардың арасындағы байланыстарды үдете түсуді енгізетін, түрлі деңгейдегі шекарадан тыс өзара әсерлердің барған сайын күрделенетін кешенді процестерін сипаттайды. Бұл түрлі әлеуметтік-мәдени деңгейлерде, бір мезгілде әлемнің бірлігі мен оның дифференциациясын адамдық әрекеттің түрлі шеңберлерінде терең трансформациялау арқылы қамтамасыз ететін, жаңа байланыстар мен өзара тәуелділіктерді құрастырып шығады.

Мұндай әлеуметтік-мәдени үрдіс жаһандануды түсіндіруде ерекше әрекет пен  тәсілдерді қажет етеді, әлеуметтік-мәдени трансформациянын жалпы қырын есепке алмау, яғни оңай анғаруға болатын, бірақ та оның заманауи өркениетке ықпалы айтарлықтай артқан, өткен кезендегі қайнар негіздерді, қалай болғанда да нақтылы пәннің шеңберінде дамудын бір жағын ғана зерттеу, ең күрделі құбылыстардың бірін біржақты және таяз түсіндіруге алып келеді. 

Интеграцияланған ғылыми пәндерді, сонымен бірге глобалистиканың әдістерін кең қолдану, адамзаттың жақын арадағы таңдаған болашақ бағдарының тиімділігін жанаша тандауға мүмкіншілік береді. Аталған қатынастағы жағдайда, мысалы адамзаттың ары қарай өмір сүруінің шарты ретінде нақты формалардың  табиғи, әлеуметтік және мәдени үрдістері жаһанданудағы ең негізгілердің бірі бола алады, сонымен қатар жетістіктерін  өзінің кең ауқымды түсіндірмесінде қолдануға мүмкіндік береді. Мұндай тұрақты даму мақсатындағы қатынас та, тек жердегі өмірді сақтаумен ғана шектелмей, сонымен қатар болашақты және оның басымдылық орын алуына байланысты барлық әлеуметтік-мәдени үрдістердің бағытын ұйымдастырып, айқындайды. Дегенмен, қоршаған ортаның өзгеруін өршітетін шаруашылықты экономикалық халықаралықтандыруда, ақпаратты-коммуникативті байланысты интенсификациялауда, этномәдени өзара қатынаста, бір сәтте көрініс табатын, яғни әлемнің өзара байланыстылығын және тұтастығын “жақындастыру” процесінің мәнің ашу тек қана пәнаралық зерттеу арқылы ғана іске асуы мүмкін. Демек пәнаралық бас тартып, қызығушылықты тұрақтылықтан тұрақсыздыққа аудару, даму бағытының өзгеру мүмкіндігін және бірқалыпты еместігі мен  тепе-тендіктен алыста тұратын, жүйенің өзін-өзі ұйымдастыру теориясының басқа жайттары, техногенді өркениет кезенінің негізгі тенденциясын зерттеудегі синергетикалық ізденістін негізгі тәсіліне айналады. Мұндай баяңдауда әлеуметтік-мәдени процестерді болжаудың толыға түсетінің анғару өте маңызды, себебі зерттеуші алдында болашақ мүмкіндіктерінің кеңістігін көрсетуші ретінде ашылады, ал қазіргі сәт – таңдаудың қызу үрдісі және әлеуметтік-мәдени үрдістердің дамуы ретінде түсіндіру маңызды түрде өзгереді.

Күш арқылы ізгілікті әлеуметтік үндестіру бағыты өзгеруінің ықпалымен  мәдени дамуыдың кездейсоқ  сипаттамасы жүйе ретінде өршіте түседі. Олар ауыспалылық флуктуацияның өзіне тән жолымен  стимулятор ретінде  болған кездегі жағдайда пайда болды, яғни әртүрлі ұқсастықты күшейтеді, сезімталдықтың бастамасын өзгертеді жүйелердің эволюциясының толық дискретті көмегін тудыртады. Тұрақсыздыққа байланысты, флуктуация күшейе түседі.   Бұрыңғы жүйенің құрылымын ол қозғалысқа келтіретін  және оны өтпелі кезеңнен  шығаратын болады. Дәл сол уаққытта мәдениеттің алдында басқа аумаққа өту үшін жолды таңдаудың ауқымды бейнесі ашылады. Аңғаратын бір нәрсе дамудың жобасында бір-бірінен мүдделі  өзгеше болуы мүмкін және жаһандану үстінде көрсетілген немесе басқа мәдениеттің мақсатының мүмкіншілігі, тек қана кеңейіп  коймай, сонымен қатар тарылуы да ықтимал.

  Көрсетілген амал бойынша, тұрақсыз жүйенің фундаменталды әрекетінің принципі эволюция және инвалюция кезеңінің  оқтын-оқтын ауысуына негізделген, оны өрістету және бәсеңдету, бәсеңділіктің тоқырауына алып келетіндігін көрсетеді, үдемелі үрдістің орнына басылу, әлсіреу, интеграцияның және тоқыраудың, дезинтеграцияның, сонымен бірге бөлшектік құлдыраудың  орталыққа үйлесу кезеңі дәл келуі мүмкін. Сондықтан жаһандану үрдісінің интеграциялық доминанты – ақпараттық-коммуникативті технологиясынның үдемелі дамуы ел арасы және өркениеттілік өзара әрекеттестіктің кеңеюі, экономикалық қаржы аумағын халықаралықтандыру - диференциация және диверсификация тенденциясының пайда болуын ығыстырып қана қоймай, сонымен қатар оларды шиеленістіре түседі. Сәйкесінше әлемдегі мәдениеттің өзара әрекеттестік үрдістері, оларда дәл айтылмайтын адамдармен мүлдем анықтала алмайтын, зерттеудегі әртүрлі аттракторлармен өткізіледі.

    Интеграция және диференциацияның әр бағыттағы тенденциясын,  бірге тіршілік етуін қосатын, жаһандану үрдісінің қайшылықты табиғаты, әртүрлі деңгейде көрініс табады, жаһандық және локальдық - көрсетілген екі жақтылық толықтырушылық принципі бойынша бірге өмір сүреді, тұтастықтың күрделі формасы ретінде қарастырылуы мүмкін. Мұнымен өркениетті үрдістер екі бағыттылықты көрсетеді: өзіндік этномәдениетті сақтау және үйлестіру тенденциясын дамыту. Өзара қатынастың күрделі жүйесіне енуі этномәдени идентификациясының жаңа синтетикалық формасынының қалыптасуына алып келетін мақсат халықтардың өзара тәуелділігінің және әлемдегі мәдениеттің өсуі, олардың мәдени және әлеуметтік егемендігімен бірге өмір сүреді. Қарама-қарсы жағдайда ақпараттық ұялардың дамуы арқылы мәдениеттердің бір типінің құндылығын басқалардан жоғары бағаланып, экономикалық халықаралықтандыру және басқа жолдардың формасынының таралуы мен өмір сүру тәсілдері барлық әлемдік бірлестіктерге байланып тұрады, шын мәнінде этномәдени әртүрліліктің төмендеуіне және ұқсастығына алып келуі мүмкін. Жаһандану үрдістеріне енуде әрбір мәдениет және әрбір этнос өз әдісін және өз ырғағын жасап шығарады. Өзін жалпы әлеуметтік ретінде сақтаудың жергілікті мәдени өзіндік ерекшелігін келесі  мәселенің шешушісі ретінде интеграциялық белсенділік және ашық жағдайда  бейімделу болып табылады. Әйтсе де ертелі кеш пе барлық халық немесе мәдениет жаһандық ақпаратық технологиялық бағытының ықпалында қалады.

   Өзіндік ерекшелікті сақтау тұрақтылықтың негізі  және осыған қарсы болып табылатын тұрақсыздық және әр алуандық дәстүрлі мәдениеттерде  де өз көрінісін  табады. Жалпы айтқанда, әр түрлі контекстердің жағдайындағы өзіндік ерекшеліктердің көрінісі әр қилы типтерде болуы мүмкін:  ''көрінісі'' әр қилы типтердің қалыптасуы, мүмкін “ашықтық жағдайындағы өзіндік ерекшеліктерді сақтау” мақсаты,  өзінің табиғи және әлеуметтік мәдени кеңістігін қорғау, өз құндылығын өзгелерге қарсы қою және өзінділік болашаққа ұмтылыс мақсаты, өзара келісім жасаудың логикасын үйлестіру, бірге өмір сүру үшін жағдай жасау, сұхбатқа дайындалу, өзіндік ерекшелікті сақтау, құрал формасы ретінде «project idetity» жаңа азаматтық қоғамға тән нәрсені жасап шығару [87] . Этникалық фактор қысым көрсетуші компонент ретінде,  сонымен бірге тек қана басқа өзіндік ерекшеліктерін сақтаушылардан  ғана қолдау табады.  Діни, территориялық  бірақ та болашақтың дамуына апаратын ұмтылыстың бастаушы фактор ретінде ол карастырылмайды. Дәстүрлі мәдениеттердің қатаң қазықтарының бірі ретінде есептелетін діннің негізінде  қалыптасатын  өркениеттердің өзі де ортақ келісімге барулары керек.

Инновациялық қоғамды қалыптастырушы тип даму ырғағының  қарқындануына, мәдениеттердің күрт аламасуына алып келеді. Жаңа жетістіктер мен шығармашылықтың нәтижесіне ерекше талпынған, мәдени-әлеуметтік тәжірибені және инновацияларды сақтаудың амалы болып табылатын, дәстүрлер арасындағы толықтырғыш принципінің бұзылуына ол алып келеді.  Қарсыдан келмеу керек деген түсінік  негізгі принцип болуы керек, егер де барлық мәдениет бірігіп жатса, онда біз  нақтырақ айтсақ, өз мәдениетіміздің заңды қызметінің тұтастығын қорғауымыз қажет.  Сыртқы нақты өмірде тек қана  өткен мәдениеттің мүддесі үшін өмір сүру мүмкін емес.

  Жаһандық процестер, сыртқы мәдени кеңістікті интеграциялай отырып, ішкі диференциацияны күшейтеді және де  заманауи адам  үлкен шиеленістердің ортасында  калады. Американдық мәдениеттанушы Клиффорд Гирц  бұл оқиғаны  осылай бейнелейді. “Сұрыпталған нақты сызылған  ұяшықтардың орнына ( яғни әлеуметтік кеңістіктегі анықталған шекаралармен анықталған кеңістікте өмір сүру үшін, яғни әлеуметтік кеңістіктегі жылжымалы шекаралар байқалмайды және қиын анықталады”  [88]. Мұндай әрқилы және келелі әлеуметтік-мәдени және рухани-құндылықты мәселердің  туындауы тек адамның әлемдегі орнының анықсыздығын күшейтеді. Көпшілік адамдардың тығыз жүріп жатқан ұлы әрқилылықтың ерекшелігінің орталығы қайда орналасқандығын анықтауға мүлдем мұршасы жоқ. Сыртқары аймақ орталықпен араласып кеткендіктен, шеткі аймақтың орталықты қоршап тұрғандығын айту өте қиын. Дегенмен басқа мәдениетке қатынаста кез келген шектілік көрініс заманауи адам үшін  тән емес. Мағынасыз  космополитизм мен   бейкүнәлі тұйықтықтың арасында таңдауды жасаудың қажеті жоқ. Шұбыраңқылықтағы өмір үшін аталғандардың ешқайсысы  жарамсыз,  адам  шұбыраңқылықтың шеңберінде  өзінің ұқсастығын  түсінуге  кедергі  жасайтын басқа  мәдениеттерден кажетті элементтерін таңдап, үйренуі кажет [89]. 

Өзіндік ерекшеліктің  негізі ретінде шығатын оның этномәдени (жергілікті) бірегейлігін сезініп, түсінуіне  кедергі жасалмайтын басқа мәдениеттен қажетті элементтерді оған алып үйренуі керек.



Болашақтағы білім мен ақпаратты өндіру үшін адамның шығармашылық табиғатын қалыптастырушы және күшті ішкі мотивациясымен жаңа тұлғаның үлгісін қалыптастырушы ретінде мәдениет пен білім берудің рөлі маңызды және жоғары деңгейде қызмет атқарады. Құндылықтың жаңа өлшемі қалыптасып, экономикалық емес мотивтердің мәні өседі. Жоғарыда көрсетілгендей, бір қырынан технологиялық прогреске ұмтылыс анық, басқа жағынан алып қарастырғанда – адамзат қорының маңыздылығын арттыру көпшіліксіздендіру мен материализацияландыру өндірісі процесінің жылдамдауына бағдарланған.

        Осылайша, рухани өмір саласы жаһандану (өркениет) тенденцияларына қарсы тұрады. Мәдени-ұлттық менталитет пен көркемдік-эстетикалық іс-әрекеттер өз түп-негізін сақтап, ұлттық сана-сезім мен әлемдік дүниетанымда көрініс табатын өзіндік мәдениеттің бір саласы болады. А.В. Гулыганың айтуы бойынша, XX ғасырдың соңы – бұл көркемдік әмбебаптылық дәуірі. Дегенмен, әмбебаптылық   дегеніміз – бір түрлілік емес. Қазіргі заман мәдениеті  - бірлікте, біртекті, сұхбатқа дайын, сонымен қатар әр түрлі, немесе мәдениеттердің біріге іс-әрекет етуіне, осы саладағы барлық жетістіктерді өз бойына сіңіру қабілетіне негізделеді. Мұнда міндетті түрдегі сипатталуға  ие емес дәстүрге сүйену жаңа принциптерді өңдеудің негізі болып табылады [90]. 

Бәрімізге белгілі болғандай, мәдени формалар  мен тәжірибелердің әр түрлілігінің сақталуы өркениеттілік дамуға деген белгілі бір көрсеткіштерді қажет етеді. Ғалымдардың ойынша, жағдайдың жанжалдығы, конфронтациялық  полицентризм  нұсқасында қарағанда, әр түрлі халықтар, елдер мен мәдениеттердің көпполярлық және көпшіліктік қауымдастықтарының қалыптасуы идеяларын жүзеге асыруға негізделген  «гуманистік жаһандану»  бағытын жүзеге асыру жолы арқылы іске аса алады. Жалпы адамзат қауымы бүгінгі күнде біріге өмір сүретін техногендік және дәстүрлік әлемдер құндылықтарына терең ене отырып, келісім негізінде бірлікте болуы керек.  Өзара түсіністік пен консенсусқа жетудің негізі және формасы, құралы ретінде мәдениеттер сұхбаты идеясы пайдаланылады. 

Халықтың этно-мәдени сипатына, шын тағдырына батыстандыру мүлдем жат болса, ол қабылданбайды; күшен таңылса – тарихи рессентиментке, қасіретке душар болып, бейшара күй кешеді. Мысалы, жеке адам табиғатынан, ("пешенесіне жазылғаннан"), тұқым қуалаған қасиеті бойынша  ол ұлттық музыкаға бейім. Ал оның бойындағы осы қасиеттерді сезініп байқай алмай, ата-анасы оны батысшыл саясаткер  қылады. Осыдан тек ұлттық сезімнен айырылу ғана емес, сонымен бірге жеке тұлғалық күйзеліс басталады. Д. Кішібеков атап өткендей, мысалы, пролетарлық-коммунистік үлгілер, саудагер-кәсіпкер "имиджі" – қазақ ұлттық менталитетіне сіңіруге өте қиын құндылықтар [91].  Оған халық бейсаналық түрде қарсыласуда (мемлекет, зиялылар тарапынан саналы әрекеттер болмаса да). Осыдан барып, халықтың психикалық көңіл-күйі нашарлауы, зарлы үні, ыза-кек тууы, т.б. аффекттер көрініс алады. Халық дағдарыстан шығуға рухани серпіліс, күш ала алмайды. 

Даналық принципінен туған көшпелілік ұлттық ізгілік мәдениетінің ең күшті тағы бір қорғаушы тетігі – әмбебаптық: "Көшпелі мәдениеттің бір парадоксы оның универсализмі, синкреттігі" [92, 56 б.]. Бұл жерде универсалдықты біз былай түсіндіреміз: көшпелі өмір салты, дәстүрімен, оған қоса  ислам даналығын бойына сіңірген қазақ халқы бүкіл адамзатқа үлгі бола алады, оның дүниетанымының ең күшті тұстары – барлық халықтардың ойлаған жерінен шығарлық икемділік, әмбебаптық танытады. Қазақ мәдениеті, дәстүрі тепе-теңдік принципіне негізделген. Ж. Қаракөзова мен М. Хасанов қазақ халқының рухани мәдениетінде барлық адамзатқа тән, ортақ метакод бар дейді. 

Шынымен де, дәстүрімізге, ұлттық мәдениетімізге үңілсек, халықтың не нәрседен "мөлшер" принципін, гармония заңын ұстағанына қайран қаласыз. Ал ХХІ ғасыр осыны – гармония, даналық,  тұтастық, универсалдықты қажет етіп отыр. Қазақ менталитетінде дуализм, антагонизм (бір нәрсені абсолюттік дәрежеге көтеріп жіберу тым табынып кету) жоқ, тепе-теңдік бар. 

Мысалы, шын мәнінде,  көшпелі қазақтар (дәстүрдің таза кезінде) рух пен материяны, ғарыш пен жерді қарсы қоймайды. Дүниені, табиғатты, шаруашылық, саясат, т.б. тәрік етіп, таза идеалист те болып та кетпейді – сонымен бірге "жер жалап" затшылдыққа, дүниеқоңыздыққа да бармайды. Сол сияқты адам мен құдайды да қарсы қоймайды (бұл үлкен философиялық мәселе). Құдайды тым алыс трансцендентті (дүниеден тыс) етіп көрсетуден оның адамға деген жақындығы, жеке адам бойында көрініс беруі "құдай-адам" идеясы, қазақтың "әулие", "аруақты ер" дейтіні жете бағаланбады. Осыдан барып: "Құдай үшін" адамды өлтіру (қазіргі террористер, т.б.), адамға деген махаббат (ер мен әйел арасында, анаға, әкеге, балаға, т.с.с.) кеміді.  Екеуі де – дұрыс жол емес. Ал қазақ менталитетінде бұл мәселе дұрыс шешімін тапқан: адам мәселесіне көп көңіл бөлінеді, гуманизм дәстүрі күшті. Қазақ халқын "адамгершілікті халық", гуманист халық деуімізге де болады. 

3.3 Заманауи  Қазақстанның  ізгілік құндылықтары 

"Ізгілік" мәселесі философияда маңызды мәселелердің бірі болып саналады. Ал осы мәселе қазақ халық философиясында да үлкен даналықпен шешімін тапқанын білеміз. Ол қазақтың "Әдеттің озығы да бар, тозығы да бар" деген қанатты сөзі. Ендеше қазіргі терминдерді қолданып "дәстүрдің озығы да бар, тозығы да бар" деуімізге болатын шығар. Яғни дәстүрдің "озығы" – оның ең киелі, күшті жерлері, ішкі тылсым ұлттық идеяны" білдіріп тұрған, соны іске асыруға бейімделу барысында туған асыл қасиеттер жинағы (былайша айтқанда, ұлттық рухтың мәні, қаймағы", жүрегі, ділі). Ал "тозық" – жабысқан жат мінез (Өзгеден жұққан да, өзінің де тауып алғаны), сол сияқты "тозыққа", біздіңше, дәл осы бір тарихи кезеңде актуальды емес, маңызы шамалы ұлт мінездері, әдеттері кіреді. 

Ұлттық трансформация дұрыс не бұрыс бағытта болуы мүмкін. Ұлт келеңсіз бағыттағы трансформацияға ұшырауы да әбден мүмкін – яғни мінезінің жаман жаққа бұзылуы, дағдарысқа ұшырауы. Ал оң бағытта өзгеруі де мүмкін. Осы жерде ұлттың дамуы дегенді қалай түсінеміз. Даму – гүлдену осыған да тоқталу қажет. Шартты түрде ұлттың "дамуы", "эволюциясы" деп біз айта береміз әлі. Мүмкін дамудың орнына "кемелге келу" – "өзін-өзі ашу", "гүлдену" мағынасында – сөзі орынды болар. Себебі классикалық диалектика "дамуды" – эволюция деп, сызықпен даму деп түсіндірсе, классикалық емес диалектика дамуды "өзін-өзі ашу" деп түсіндіреді және қазіргі мәдениеттану ғылымы көрсетіп отырғандай, ұлттың (мәдениетінің, оның өзін-өзі ашу жолы, әрине біркелкі, үзіліссіз, кедір-бұдырсыз болмайды дейді. Құлдырау, дағдарыс, кері жылжу бола беруі – табиғи нәрсе және заңдылық: жаңа сатыға көтерілу алдында ескі мәдени жүйе ыдырап, дағдарыс туады. Ұлттың дамуы – шын мәнінде жүйелердің ыдырауы мен қайта құрылу циклдарының алмасуы. Яғни ата-бабамыздың дәстүрді жетілдіріп, жаңартып отыруды талап етуі осыған сәйкес.
Шығыс, Батыс елдерінде және еуразиялық кеңістіктерде қалыптасқан рухани құндылықтардың тұтастығы мен сапа жағынан айырмашылықтары адамзат философиясы тарихының бүгінгі таңдағы келелі мәселелердің бірі болып табылады. Өйткені әлемдегі халықтардың, ұлттардың, нәсілдердің бәріне тән жалпы адамзаттық  құндылықтарымен қатар, әр халықтың өзіне тән тарихи қалыптасқан рухани, мәдени байлықтарын, адамгершілік қасиеттерін, яғни  өзіндік құндылықтарды жандандыру, солардың негізінде  жаңа белеске көтерілу бүгінгі таңның талабына айналуда. Сондықтан да белгілі бір жағдайға байланысты қазақ халқының тоқыраған философиялық және тарихи құндылықтарын терең зерттеу, олардың ішкі мәнін айқындау, жалпыадамзаттың өркениет аясындағы даму бағыттарын зерделеу - қоғамдық ғылымдардың алдында тұрған басты мәселелердің бірі.

Бұл аталып отырған проблеманың маңызы өзінің ғылымға қажеттілігімен немесе  қазақ халқының сана - сезімін оятуға бағытталуымен ғана шектелмейді.Тәуелсіздік жағдайында  еліміз нарықтық экономика, азаматтық қоғам мен құқықтық мемлекет құру мақсатын алдына қоюда.

Рухани тәуелсіздіктің философиялық мәнін адамның дүниеге көзқарасы жүйесінен іздеу қажет. Біздің рухшылдығымыздың  бастауы сонау ежелгі қытай  философы Конфуцийден, орта  ғасырдағы Әл-Фарабиден, кейінгі Абай мен Шәкәрім идеяларынан нәр алды. Олардың негізгі ойлары антропоцентризм философиясының : Әлемнің тірегі адам деген тұжырымның төңірегінде болды.

«Өзіңді таны және өзгерт» - бұл даналақтың үлгісі, халқымыздың ойлау жүйесінің өзекті мәселесі. Өзін-өзі шыңдау, жасампаздық – адамның өзіндік дамуының мәңгілік процесі. 

Қазір "модернизация" термині де жиі қолданылып жүр. Яғни сөзбе сөз ол ұлтты қазіргі заманға бейімдеу, уақыт талабына сай жетілдіруді білдіреді. Әрине, бұл термин де әлі жан-жақты қаралуы керек. Жалпы мағынасы дұрыс болғанымен (ұлттың тарих көшінен қалып қалмауы, замана талабына сәйкес жұмылып, дамуы, т.с.с.), "қазіргі заман" деген желеумен озық тәжірибемен қатар, зиянды, ұлт діліне, руханиятына нұқсан келтіретін әдет-ғұрыптар, түсініктер де таралуын естен шығармауымыз керек. Қазіргі социология, философия осы "модернизация да әр түрлі аймақтық, өркениеттік варианттары бола беретінін, (әсіресе Шығысқа тән), ол этникалық, діни, менталитеттік ерекшеліктерді ескеруі қажет екенін мойындайды, қысқасы, модернизация – ұлтсыздану, батыстану (немесе орыстану – кешегі КСРО) емес. Бұл жерде Шығыс халықтары, мұсылман әлемі қазіргі заманғы деп аталатын (түбін қусаңыз, әрине, еуропалық-батыстық) құндылықтар мен дәстүрлі, тұл қасиеттерді ұштастыруда белгілі бір тәжірибе жинаған» дейді [93, 4 б.].

Қазақ халық өз тарихында бірнеше түбегейлі трансформация дәуірлерін басынан кешірді. Негізінен ол бізге белгілі екі үлкен белес, күрделі, өзгерістерге толы кезең: 1) мұсылмандануға байланысты, орта ғасырда болған араб-мұсылман әлеміне ену; әлемдік монотеизм дәстүрін игеру; 2) еуропалық өркениетпен араласудан басталған қазіргі күнге дейін жалғасып жатқан әлемдік өркениетке кіріп, өз орнын табу (ХІХ-ХХІ ғғ.). 

Жалпы осы тарихи эволюция, ұлт трансформациясына байланысты бір нәрсені дұрыс түсіну керек: әр түрлі идентификациялар дұрысында бір-бірін жоққа шығармай, үйлесе беру керек. Сондықтан Н. Назарбаевтың ұлттық интеграция мен жалпықазақстандық, еуразиялық, әлемдік жаһандануды бір стратегия ішінде қарауы, бірегейленудің екі деңгейі бар деуі (азаматтық-саяси және қазақтық-ұлттық), вестернизация өрісіндегі қазақстандық төлтума мәдениетті қорғау мәселесін айтуы – орынды. 

Ұлттық мәдениеттің трансформациясының кезеңдеріне қысқаша тоқталсақ, онда ортағасырда әлемдік дінді қабылдауға байланысты оның өзгеруі ізгі салдар туғызып және халықтың этнопсихикасына бәлендей қайшылыққа келмей өтті. Оның себептері әртүрлі: көшпелі түркілер мен мұсылман халықтардың әлеумет-экономикалық деңгейі арасында үлкен айырмашылықтың болмауы араб, парсылар мен түркілердің этнопсихологиясында белгілі бір үйлесім болуы, т.б. Ал ең басты себебі – ислам өркениетінің ол кезде рухани сипатта болуы, этикаға негізделуі. Сондықтан онымен байланыс арқылы прогресс, ілгері басу анық байқалды, шапағат келді. Философия, мистицизм, ғылымдар, өнер, білім жедел қарқынмен дамып, түркілер "Мұсылман ренессансына" терезесі тең жұрт ретінде ат салысты. Бірақ, сол ислам дініне байланысты дәстүрдің жаңаруының өзі мүлде қайшылықсыз өтті деу қиын. 

Егер Қазақстанда өтіп жатқан рестратификация мен десоциализация үдерістеріне назар аударсақ, онда сол “латынамерикандық дамудың” жаңа түрлерін аңғаруға болады. Мысалы, соңғы жылдары бұқаралық ақпарат құралдарында (әсіресе, теледидарда) “зомби” туралы жиі айтылып жүр. Аталған ұғымның көркемдік, көпшілік мәдениетінде – табыстық-кассалық мағынасынан басқа рәміздік (символдық) мазмұны бар. “Тірі өлік” немесе зомби деп көптеген жағдайда рухани мәдениеттен тыс адамды айтады. Зомби тарихи-мәдени жадыдан тыс адам. Зерттеуші О. Біләлов зомби сыртқы мәдени экспансияға қарсы тұра алмайды дейді. Эссе түрінде жазылған мақаладан үзіндіні орыс тілінде келтірейік: “Зомби өзін сыйлау дегенді білмейді. Жартылай тірі өлікте зиянды мерездерден қорғайтын иммунитет жоқ. Сондықтан пысық миссионерлер олармен ойыншықтай ойнайды” [94, 21 б.]. Зомбиге жақын типтік ұғымға мәңгүрт жатады. Бұл Ш. Айтматовтың көрген бейнесі кейін әлеуметтік-мәдени рәмізге айналған. Осы ұғым жөнінде арнаулы талдау біршама жеткілікті болғандықтан, оның кейбір жақтарына ғана назар аударайық. Тәуелсіздік жылдарында рестратификация мен бірегейлену біздің елімізде этникалық доминанттар ықпалымен (тәуелсіздікті, егемендікті, жер мен ел тұтастығын сақтау, т.т.) жүргізілгендіктен, кейбір зерттеушілер қазақ мәдениетіндегі екі субэтнос (қазақ тілді және орыс тілді қазақтар) туралы жазып жүр. Біздің ойымызша, осындай бөліністің кейбір негіздері болғанымен қазіргі өркениеттілік үдерістері мен индивидуалданған қоғамда оның жасандылығы да айқын көрініс табады. Басқаша айтқанда, этносты тілдік негіз бойынша жіктеу мәдениеттанулық у-хрония мен у-топияға жатады. Архаикалық және патриархалдық-кландық сананың белгілі бір өкілдері орыс тілді қазақ мәдениетінде мәңгүрттік белгілер бар дегенді де шығарады. Өйткені олар үшін рухани мәдениет қоршаған орта мен заман талаптарына оқшауландырылған мұражай сипаттас болып келеді [95, 7 б.]. Бұл сана ежелгі туысқандық қатынастарды адамдық пен кісіліктің жоғары үлгісі деп жариялады. Қазақстанда бұрын “ауыл - ұлт тірегі“ деген тіркес “ұлтжанды” интеллигенция өкілдері тарабынан жиі айтылады. Ауыл шаруашылығына жүргізілген деколлективизациядан соң оның да мәнділігі азайып, ауылды жаңғырту бағдарламасының жағымды мүмкіндіктері де бар екенін мойындау қажет. Қазіргі постмодерндік қоғамдастықта тұлғаның төмендегідей қасиеттері жоғары бағаланады: автономдық, атомарлық, жасампаздық, еркіндік, шығармашылық. Осындай дара тұлға үшін ең басты – "құлдық ділден“ арылу. Ол “коллектившілдік нарциссизмнің “ де мәнісін түсінеді. Орталықсыздандырылған дискурс постмодеріндік әлеуметтік мәдениеттің басты белгісіне жатады. Адам – негізгі капиталға айналды және бұл жай айтыла салған сөз емес. Бір мысал келтірейік. Американдық ғалымдардың санағы бойынша, ол елдегі жинақталған адам капиталы 45 трлн. долларды құрайды екен. Бүкіл АҚШ корпорацияларының табысы 1985 жылы 12 трлн. доллардан сәл артық байлықты құрастырған екен. АҚШ университеттерінде бір бітірушіні дайындауға 1 млн. доллардан артық қаржы жұмсалады екен. Осыны қазіргі Қазақстан оқу орындарында әр студентке бөлінетін 5 мың доллардай қаржымен салыстырып көріңіз. Мәдениеттанушы Б. Сатершинов постмодеріндік әлеуметтік құрылымды жоғары бағалады. “Мәдениеттаным үшін постиндустриалды қоғамның “постэкономикалыққа” айналуының өзі де маңызды құбылыс болып табылады. Нарықпен реттелген бұрынғы материалдық игіліктер мен қызметтер өндірісіне қоса “адам өндірісі” секторы ерекше мәнге ие болды. Рухани өндіріс “адамдық ықпалға” бет бұрып, негізгі мақсатқа және жетекші компонентке айнала отырып, доминантты рөл атқара бастады. Жеке корпоративтік және индустриалды-капиталистік меншікпен қатар рухани құндылықтармен өлшенетін интелектуалды-индивидуалдық және постиндустриалдық меншік қалыптаса бастады. Өндірістік саладағы нарықтық қатынастар жаңа социомәдени ықпалдарға жол берді: тұлғаның интеллектуалдық шығармашылық және әлеуметтік потенциалын, материалдық өндіріске бөлінетін шығын мен қаржы ғылым, білім беру, әлеуметтік қамсыздандыру, денсаулық сақтауды арттырды, олар бірте-бірте өндірістік корпорациялар мен бизнесмендерге емес, зерттеу мен дамудың корпорацияларына, институттар және университеттерге көшеді” [95, 127-128 бб.]. Аталған автордың жаңа индивидуалданған мәдениет өніндегі сараптамасы батыстық озық ойлы философтардың пікірлерімен үндес келеді. Француз Жиль Делез қазіргі постмодерндік әлеуметтік мәдениетке мынандай анықтама береді: “Автономдық қоғам – бір мезгілде демократиялық және трансценденттік тірексіз – бұл бәрін біздің өзіміз шешетін қоғам”. Жоғарыда белгіленгендей “Идеал мен” жеке адамдардың шығармашылығында қалыптасады. Қоғам дегеніміз адам жасампаздығы үдерісінде ғана дами алады. Басқаша баламаларда “кешеуілдеп қалған қоғамдарды”, “реликтілерді”, “авторитарлық режимдерді“ ғана көре аламыз. 
"Еуропашылдық" белгілі мөлшерде ұзақ уақыт бойы мақтан, жетістік болды. Ол кездегі ұлт интеллигенциясының ішінен тым батысшыл болып, материализм, марксизмдерді де қостап кеткендері кездесіп отырды, әсіресе дінге, төл дәстүрге байланысты үстірт пікір айту да орын алды. Оның сол кездегі арғыдан келе жатқан потенциалы, шын мағынасын ажырату керек еді. Жалпы, сол кездегі ұлт элитасы еуропалықтардың өздеріне ұқсап кетіп, экстраверттік мінез танытып (яғни, мына дүние мәселелеріне беріліп), саясатшыл, ұлтшыл болды. Ұлтшылдық идеологиясы Еуропа мәдениетінен туындап, ХІХ ғасыр, капитализм индустриалдық қоғамның айнымас бір сипаты еді. Шығыс таза, дүния  ұлтшылдықты бұдан бұрын білмеген, себебі, дін, конфессионалдық сана-сезім, империялық конфессионалдық сана оны тепе-теңдікте ұстап отырған. Жалпы сол кездегі зиялылар төл руханияттан кейде ауытқып кетіп отырған. Одан түбегейлі қол үзу кеңес дәстүрінде марксизм арқылы болды. Әрине, бұл да заман талабы еді. Дәуір ерекшелігі осы сатыдан да (рационализм, сауда-өнеркәсіпті игеру, әлеуметтік, мемлекеттік қайта құрылу, т.б.) өту керек еді. Қазаққа тәжірибе жинап, қалай болғанда да бұл жол жалпыадамзаттық құндылықтарға үйретті. Бұрынғы жыраулар Абайдың "Бүкіл адамзатты сүй" дегенін, Шәкәрімнің барлық діндердің түбі бір ақиқат деген теориялық тұжырымын айта алған жоқ.

Бірақ ХХ ғасырдың ішінде Батыс-Шығыс қарым-қатынасында үлкен өзгерістер болды, Батыстың өзі күрделі эволюция үстінде еді. Батыс Шығыс руханиятының даналығын тани бастады, ғалымдары буддизм, үнді философиясын зерттеп, Батыс суфизмді өзіне "ашты". Өз философиясын байытты. Жоғарыда айтылған К. Юнг, т.б. дүниеге көзқарас батыс рационализмінен терең болу керек екенін мойындады және материализм, дінсіздік, техноцизмді, беймәдени "демократиялық" болмыстың ("көпшілік мәдениеті") зиянын өздері өздеріне әшкереледі. Әрине, ойшылдардың бұл тұжырымдары нақты саясатқа әзірге шейін үлкен әсер ете алмай отыр. Дінді, этиканы мойындау, әлемдік интеграцияны рухани жағынан толықтырып, шынайы "жүректер интеграциясына" айналдыру, әр бір ұлттық қайталанбас келбетін сыйлау, "жанын" түсінуге тырысу, сол арқылы шынайы бауырмалдыққа жету – міне Батыс пен Шығыс ойшылдарының, жалпы прогрессивтік ниеттегі адамдардың келген қорытындысы. Қандай халық болмасын, жалпы бүкіл адамзат ендігі жерде этикаға, руханиятқа бет бұрмаса, адамды түземесе – жер бетіне үлкен қасірет жақын екені енді анық сезіледі.

Рухани кеңістікті құрайтын элементтер көп. Солардың ішіндегі оның мәнін терең де ауқымды анықтайтындар бұл ұлттық философия мен әдебиет; мәдениет пен оның түрлері, рухани қазынанның басқа да елементтері осы екі үлкен тұғырлардың айналасында өрбиді, дамып отырады. Олардың даму деңгейі, қоғамдық өмірге тигізетін әсері және қоғамдық сананы белгілеудегі алатын орны ерекше. Дамыған елдердің тәжірибесі осы ойды  айғақтап отыр, оған көптеген мысалдар  келтіруге болады.

Қазіргі кезде көптеген ғылыми және адами мәселелерге  түбегейлі жаңаша қарауға мүмкіндіктер туды. Қоғамның рухани өміріндегі  құндылықтардың өзіндік  келбеті  мен сипаты  көп өзгерді. Бұл құбылысты  қоғамдық тарихи процестегі әр түрлі көріністер, көрнекті тұлғалардың іс- әрекеттерімен  байланыстырмай терең  түсіндіру мүмкін емес.

Діни  құндылықтардың ерекшеліктерін, олардың ғылыми, этникалық дүниетанымға тигізген ықпалын жаңаша сараптау керек. Осы жолда еліміздің мұсылман қауымы атқаратын істер өте ауқымды және ғалымдардың көмегінсіз оны атқару  қиындыққа түседі.

Халқымыздың сан ғасырлар бойындағы даму тарихында соңғы он бес жылдың алатын орны ерекше. Ата – бабамыздың армандаған тәуелсіздігіне , өз мемлекетімізге қол жеткіздік. Әрбір халық  тарихи даму кезеңінде  өз болмысын ойлау жүйесі және дүниетанымы арқылы зерделейді. Ұрпақтан – ұрпаққа рухани құндылықтарды жеткізу  ұлттық құндылықтардың тұрақты жүйесін жасайды. Сыртқы дүниедегі өзіне ұқсас қоғамдық өлшемдерді ішкі қажеттіліктерге жаратып, ұлттық діл негіздерін қалыптастыруға  мүмкіндіктер ашады. Осыдан келіп  дүниетанымның  негізі мәні тек  дүниені  тануда ғана  емес, оның мәнді мақсатын адамға  байланысты  пайымдауда екені көрінеді.

Бұл, әрине, тым «қоюланған» сценарий. Ғаламдану мен постиндустриалдық өркениеттің теріс жақтары жөнінде жеткілікті жазылған. Біздің назар аударатын мәселеміз: осы постиндустриалдық қоғам ондағы тұлға әдебін қалай өзгертті? Басты жауап: Үшінші толқын мәдениет, құндылықтар мен моральды индивидуалдандырды» [96, 148 б.]. Орталық өзінің көптеген функцияларын шет аймақтарға бере бастады. Өйткені өзгермелі қоршаған ортада ақпарат орталыққа жеткенше ескіріп кетуі мүмкін. Тотальдық иерархиялық құрылымдар тиімді нәтижелерге жете алатын мобильдік топтармен ауыстырыла бастады. Индивидуалистік мәдениет өндірістік-әлеуметтік қатынастармен бірге білім беру саласын да қамти бастады. Бұрынғы мектептегі типтік бағдарламалар бойынша стандартты оқыту мен күнделікті қарадүрсің тексеру постиндустриалдық өркениет талаптарына сәйкес болмай шықты. Елдерді сандық өлшемдер бойынша салыстырудың орнына келген адамдық даму индексінің (білім деңгейі, өмір ұзақтығы, тіршілік сапасы) тиімділігі қанша болса, жалпыға бірдей білім берудің орнына мақсаттық, дара, арнаулы білім беру де сонша тиімді.

Бұқаралық емес мәдениетте азшылықтың рөлі ерекше артады. Үндемейтін көпшілік индустриалдық немесе тоталитарлық қоғамдарға тән. Бір мақсатты көздеген миллиондар шектеусіз қиратушы күшке, массаға айналып кетуі мүмкін. Егер осы миллиондар өздерінің индувидуалистік мақсаттарын жеке түсініп және осының негізінде үйлесімді әрекетке барса, онда біз орнықты дамитын өркениет үлгісін көреміз. Кейін тарихшылар жалпыға бірдей дауыс беруді және көпшілік мүддесін ескеруді архаикалық рудимент деп қарастыруы мүмкін [96, 155 б.].

Бір жағынан, маркстік философияда шынайы ұтымды нақтылы жалпылық деген ұғым бар. Оны тұтастықтың жеке ерекшеліктері айқындалған, көптүрліліктің бірлігі деп анықтауға болды. Саяси жағынан индивидуалдандырылған қоғамдағы демократия өкілеттік емес, тікелей қатысушы демократиямен ауысады. Егер сайлаған өкілдер біздің көзқарасымызды дәйекті жүргізе алмаса, онда өз көзқарасымызды өзіміз жүргізуіміз керек. Мысалы, «электрондық парламент» арқылы; Интернет жүйесін де естен шығармаған жөн. Мәселе қашанда орталықсыздандыру арқылы шешіле бермейді. Мәселені шешудің жолы – жауапкершілікті арттыруда. Экзистенциализмнің терминімен айтқанда, кез келген адам барлығы үшін жауапты. Керісінше емес. Онда анонимді әдепсіз қоғам пайда болады.

Жоғарыда келтірілген қағидалар қазіргі өркениеттілік тенденцияларын сараптаудан алынған. Енді осы тенденциялар мен қазіргі Қазақстан шындығын салыстыра қарастырайық.

Осыдан бұрын аталып өткендей, Қазақстандағы тоталитарлық жүйені қазіргі өркениеттілік үлгілерімен (нарық, азаматтық қоғам, демократия, т.т.) ауыстыру жергілікті элитаның белсенділігімен және қол жеткен тәуелсіздікті нығайту ұрандарымен жүргізілді. 

Еркіндік пен теңдік арасындағы дисгармонияны болдырмау тұлғалық және әлеуметтік мәдени құндылықтардың арасындағы амбиваленттік қатынастарды уақытында айқындап, нақтылы тарихи жағдайларды ескере отырып, үйлестіру шаралармен байланысты. Бұл жерде жалпы үлгі, схема жоқ. Сонда да әлемдік тәжірибелерден тағылым алған артықшылық болмайды. Мысалы, Латын Америкасында өткен рестратификация мен жекешелендіру элита мен халық бұқарасының арасында терең шатқалдың пайда болуына әкелді және көпшіліктегі сауатсыздық пен саяси мәдениеттің төмен деңгейі экстремизм мен терроризмнің пайда болуына себептер болды. Осы сияқты құбылыстарды Ауғанстан сияқты мұсылман елдерінен де байқауға болады.

Егер Қазақстанда өтіп жатқан рестратификация мен десоциализация үдерістеріне назар аударсақ, онда сол «латынамерикандық дамудың» жаңа түрлерін аңғаруға болады. Мысалы, соңғы жылдары бұқаралық ақпарат құралдарында (әсіресе, теледидарда) «зомби» туралы жиі айтылып жүр. Аталған ұғымның көркемдік, көпшілік мәдениетінде – табыстық-кассалық мағынасынан басқа рәміздік (символдық) мазмұны бар. «Тірі өлік» немесе зомби деп көптеген жағдайда рухани мәдениеттен тыс адамды айтады. Зомби тарихи-мәдени жадыдан тыс адам.  Зомбиге жақын типтік ұғымға мәңгүрт жатады. Бұл Ш. Айтматовтың көрген бейнесі кейін әлеуметтік-мәдени рәмізге айналған. Осы ұғым жөнінде арнаулы талдау біршама жеткілікті болғандықтан, оның кейбір жақтарына ғана назар аударайық. Тәуелсіздік жылдарында рестратификация мен бірегейлену біздің елімізде этникалық доминанттар ықпалымен (тәуелсіздікті, егемендікті, жер мен ел тұтастығын сақтау, т.т.) жүргізілгендіктен, кейбір зерттеушілер қазақ мәдениетіндегі екі субэтнос (қазіқ тілді және орыс тілді қазақтар) туралы жазып жүр. Біздің ойымызша, осындай бөліністің кейібір негіздері болғанымен қазіргі өркениеттілік үдерістері мен индивидуалданған қоғамда оның жасандылығы да айқын көрініс табады. Басқаша айтқанда, этносты тілдік негіз бойынша жіктеу мәдениеттанулық у-хрония мен у-топияға жатады. Архаикалық және патриархалдық-кландық сананың белгілі бір өкілдері орыс тілді қазақ мәдениетінде мәңгүрттік белгілер бар дегенді де шығарады. Өйткені олар үшін рухани мәдениет қоршаған орта мен заман талаптарына оқшауландырылған мұражай сипаттас болып келеді. Бұл сана ежелгі туысқандық қатынастарды адамдық пен кісіліктің жоғары үлгісі деп жариялады. Қазақстанда бұрын «ауыл - ұлт тірегі» деген тіркес «ұлтжанды» интелегенция өкілдері тарабынан жиі айтылады. Ауыл шаруашылығына жүргізілген деколлективизациядан соң оның да мәнділігі азайып, ауылды жаңғырту бағдарламасының жағымды мүмкіндіктері де бар екенін мойындау қажет. Қазіргі постмодерндік қоғамдастықта тұлғаның төмендегідей қасиеттері жоғары бағаланады: автономдық, атомарлық, жасампаздық, еркіндік, шығармашылық. Осындай дара тұлға үшін ең басты әдептік ұстын – «құлдық ділден» аралу. Ол «коллектившілдік нарциссизмнің» де мәнісін түсінеді. Орталықсыздандырылған дискурс постмодеріндік әлеуметтік мәдениеттің басты белгісіне жатады. Адам – негізгі капиталға айналды және бұл жай айтыла салған сөз емес. 

Қазіргі азаматтық қоғамды талдау оның қажетті әлеуметтік-мәдени және бір уақытта нарықтық модустары рационализм, теңдік, прагматизм, дербестілік, жауаптылық, ашықтық және т.б. болып табылатындығын көрсете алады. Өркениеттік сипаттағы бірқатар себептер бойынша аталған модустар қазақстандық қоғам шындығында ұлттық ділді, дәстүрлі этиканы қайсыбір трансформациялаусыз бұтақтана алмайды. Терең әлеуметтік-мәдени түп-негіздерде ұялаңған, көрінбейтін кедергілерді әлеуметтік-орталықтық үлгілер кездестіре бастайды. Солай, рационализм тұрғындардың мұсылмандық бөлігіне жат емес. Бірақ ол батыстық рационализмнен мәнді ерекшеленеді, себебі рационализмнің бұл типі өзінде көбірек тұйықталған, өз мақсаты ретінде рас білім мен ақиқатқа жетуді қоймайды, ал, керісінше, интуициялық-мистикалық танымға қызығушылық байқатады, интуицияға, субъективтік сезімталдыққа артықшылық танытады. Осыдан міндетті түрде болып жатқанның ақиқаттығы субъективті түрде көрінеді. Тек құдайылық белгімен таңбаланған, білім ғана абсолютті ақиқат ретінде мойындалады. Сондықтан еуропалықтардың көзге анықты ұстануы мұсылмандармен күйбең тіршілік, болып жатқанда құдайылықты көре алмау ретінде бағаланды. Және «рационалды еңбек» ұғымы мұсылман мәдениетіне жат еді.

Ұлттық ділдегі рулық бастамалардың басымдылығы еркін индивидуалдық әрекет жолында тежеуіш болып шықты. Дегенмен көшпелі өмір салты өз жеткіліктігін дамытуға себебін тигізгенімен, бірақ әрбір көшпелі өз өмірінің мағынасын қасиеттіге қызмет етуден көрді, осымен оның өз еркімен руға қызмет етуі түсіндіріледі. Рудан қуылу ғарыштан, Құдайдан аластатылумен бірдей деп бағаланды, масқара болып есептелді. Көшпелі-малшының еңбегі белгілі бір кәсіппен шектелген еңбек емес еді, өйткені бұл өмір салты кәсіби іс ретінде қабылданбады. Құрметте еңбектің өзі емес, ал олар оның иесіне беретін, мал және сол артықшылықтар болды. Байлыққа ие болу дұрыс қылығы үшін берілетін Аруақтардың қамқорлығы ретінде бағаланды. 

Бүгін «жаңа қазақтар» да, рационалды еңбек пен еңбек этикасына қарағанда, байлық рәміздерін жоғары бағалайды. Арғы тектердің жебеуші қамқорлығына сенеді, «өлі риза болмай, тірі байымайды» деген дәстүрлі нақыл сөздерді ұстанады.

Жалпы мейрамшыл көңіл-күй қазақ ділінің ерекшелігі болып табылады. Соңғы еңбек ету, әскери күндерден және мейрамдардан жинақталады. Тойлар бар әлем тәртібін қасиеттендірді, өмір сүріп тұрған құрылысты бекітті, иерархиялық қатынастардан (ақсүйек - қарасүйек) және тәуелділіктерден, тыйымдар мен нормалардан уақытша еркіндік енгізді. Бұл тойлар ахуалынсыз тіршілік толымсыз болды және жалпылықтың, азаттықтық, теңдіктің және молшылықтың утопиялық  патшалығы халықтық мейрамдау күндері салтанат құрмас еді [97, 14 б.].

 Еңбектің әлсіз мамандануы және бөлінуі, соңғысын өмір салтымен теңестіру еңбек этикасының пайда болуына кедергі қызметін атқарды.

Еңбек этикасының маңызды элементі ынтымақтастық болып табылады.

Дәстүрлі қазақ қоғамында хан бір өзінде демеуші, жұмыс беруші, әкім, сот төресі, әскери басшы тұлғаларын біріктірді. Оған деген сенімділік, іскерлік әріптестік немесе ынтымақтастық қатынастарында емес, ал туысқандық немесе харизмаға негізделген, жеке тәуелділік қатынастарында құрылды. Ынтымақтасу формасы тәуелділік сипатына ие және нақтылы болды, яғни белгілі бір дәстүрлер мен жағдаяттарға байланыстырылды.

Кеңес Одағы кезеңінде бірдейлендіру мен абстрактылы субъектілердің жалған субъектившілдігі орын алды. Тең құқылы субъектілердің ынтымақтасуы ретіндегі шынайы коллектившілдік іскерлік әріптестікке, жауапты әрі мүдделі өзара қарым-қатынасқа жол ашады. Демократияшылдық, әділдік, теңдік сияқты басқа әлеуметтік-мәдени модустарға келсек, онда олар этикалық категориялардың мазмұнын қиып өтеді, бірақ тағы да еркіндіктің батыстық түсінігінен өз айырмашылықтарына ие болады.

Дәстүршіл түсінікте еркіндік ережесіз ойын, стихия, ретсіздік, жігер іспеттес болып келеді. Онда бір-біріне және әлеуметтік ұжымдарға, әлеуметтік тәртіптің ұстап тұрушы негізі ретінде, қалыпты қылық туралы түсінік жоқ. Батыстық түсінікте еркіндік әлеуметтік ұжымдардың сапасымен, әлеуметтік тәртіпті ұйымдастырудың ұстынымен, әлеуметке қатысты құқықпен, жауаптылық және міндеттілікпен т.т. теңестіріледі.

Қоғамның артушы үзіктілігі және субъектілердің  автономдығы кейбіреулерде нарық экономикасы мен азаматтық қоғам этикасының арасындағы сәйкестілікке, өзара сенімділікті сақтауға деген күмән туындайды. Бірақ нарық экономикасы мен этиканы бір-біріне қарама-қарсы қою бізді тек тіршілік ету шектеріне жақындатады. Бүгін ортақ мақсаттарды, индивидуалды мен қоғамдықтың үйлесуін, коллективтік ақыл мен жігерді қалыптастыру және дамыту мәселелерін ойластыру маңызды. Бұл қалыптасып келе жатқан азаматтық қоғам, негізінен, әлеуметтік-орталықтық құндылықтарға (әлеуметтік-мәдени және нарықтық модустар) емес, ал әмбебаптыларға бағдарлану керек дегенді білдіреді. Демократиялық қоғам ұстындарына өзіміздің бағытталатындығымызды жариялай отырып, біз индивидуализмге, рационализмге, ынтымақтастыққа және т.б. бағдарлануға тиісті емеспіз, ал бұл модустарда адамдық индивидтердің, қашан, мысалы, жеке индивидтердің рационализмі адамгершілік заңына қайшы келіп, басқалардың еркіндігін шектейтін жағдайдан арылып, әмбебап субъектілер бола бастауының, дамуының әмбебап-тарихи мүмкіндіктерін қарастыруымыз керек. Сонда жоғары құндылық табыс емес, карьера емес, ал адам Тұлғасы мен Абыройлығы бола бастайды.

Аталған модустар, конфессиональдық нормалар мен міндеттер, салықтар, этикалық талаптар сияқты, сынақтан өткен әлеуметтік-мәдени тетіктермен жетуге болатын, индивидуальдық пен қоғамдық мүдделердің үйлесуінде құрылған.

Философ Н.Садыков қазіргі Қазақстанда екі түрлі моральдық бағыттағы өркениетті құру бағдарламасы бар дейді, біріншісінің жасампаздық мүмкіндіктері төмен және архаистік санадан нәр алады. Оның басты сипаттарына жататындары:

- ру-тайпалық және тоталитарлық инерция;

- мәдениетті пайдасы шамалы сала деп санау;

- «толымсыздық комплексі немесе ұлттық мания»;

- әлемдік өрекениеттік үлгілерімен салытырмалы зерттеулерден үрейлену;

- шындықты жасыру, жаңа мифтерді, репрессиялық сананы қалау [98, 70 б.]. 

Келесі бағдарлама әдептік мәдениетті заман талаптарына сай қалыптастыруға бағытталған:

- субъекторталық ұстаным;

- мәдениетті әмбебапты реттеуші тетік және сұхбат деп қарастыру;

- жеке адам санасына манапуляция жасауды тоқтату;

- ХХ ғасырдың бейбіт мәдениеті құндылықтарын (демократия, адам құқықтары, азаматтық қоғам, орнықты даму, толеранттылық, күш көрсетпеу т.т.) қабылдау [98,  100 б.].
Адамзатты дін тәрбиелейді, оның ішінде дүниежүзілік діндер. Осы уақытқа дейін одан асқан тәрбие құралы ойлап табылған жоқ. Дін мен білімді бойына сіңіріп тәрбие алмаған қоғамдағы кемшіліктер ұлы бабаларымызға маза бермесе керек. Қай уақытта да ұлы ойшылдарды ұлтының жағдайы ойландырған. Мысалы, И.В. Гетенің неміс халқының, П.Я. Чаадаевтың орыстың тағдыры туралы жазғандары сияқты, біздің ұлы бабаларымыз да халқының кемшілігін аяусыз сынаған. 

Ш.Уәлиханов, «біз әлі халық болып қалыптасып үлгермедік» десе, Абай «ұстарасыз аузыңа түсті мұртың» деп өкінішпен жырлады. Абайдың «Қара сөздері» мен өлеңдерін XIX ғасырдағы қазақ идеясы деп қарауымыз керек. Оның дала дәстүрінде жазылған, «нүктеге дейін» қысқартылған астарлы ойларында қазақ халқының моральдық келбетіне, өнегелілік, адамгершілік қасиеттеріне жан-жақты талдау жасайды. 

Өткен ғасырдың басындағы алаштың жетекшілері - М.Дулатов, А.Байтұрсынов, Ә.Бөкейханов, М.Шоқай т.б. зиялылар  «біз мұндай жағдайға бүгін келген жоқпыз»  деп, сол кездегі халқымыздың жай-күйін тарихи дәрежеге көтеріп, оқу-ағарту саласын уағыздап, ұлттық сана-сезімді оятуда және саяси мәселелерді оң шешуде білек сыбана атсалысты. «Алаш» қозғалысының арман-ойлары белгілі себептермен іске аспай қалғанымен, ол ұлттық сананы оятуда қазақ тарихындағы рухани ренессанстық құбылыс болды. Олар Қазақ елінің азаттығы мен өркениетті ел қатарына қосылуы үшін күресті. «Алаш» зиялыларының қазақ және жалпы түркі халықтарының болашағы туралы, оның ішінде ұлттық сананың қалыптасуы, ұлттық өнеркәсіпті ұйымдастыру мен басқару, жер мәселесі сияқты ұлтымыздың көкейкесті мәселелерін қозғады. Сондай–ақ, олар түркі халықтарының болашағы бірлікте екенін дәлелдеді. «Алашордалықтармен»  бірге осы мәселені татар, башқұрт және т.б. ұлттардың зиялылары және Кемал Ататүрік те көтерген болатын. Түркі халықтарының содан бергі тағдыры мен Еуразиядағы қалыптасқан геосаяси жағдайлар, оның ішінде Ресей мен Қытай мемлекеттерінің түркі халықтарының тілі мен мәдениетінің дамуына тиісті жағдай жасамай отырғаны, осы екі елдің түркілерді ұлттық болмысынан айыруға бағытталған саясаттары біз үшін де алдағы ғасырда өмірлік маңызды проблемаға айналатынының айғағы. Себебі, ресейдегі сахалар, чуваштар, хакастар ана тілдерін ұмытып жатса, гагауз, топалар сияқты аз халықтар, сонымен қатар осы елдің солтүстігіндегі угро-фин тілді аз халықтар мен қиыр шығыстағы орал-алтай тілді халықтардың көпшілігі жойылудың аз ақ алдында тұр. Қытайдағы манчжурлар мен ұйғырлардың және қазақ, қырғыз диаспораларының да жағдайлары осындай. Осы екі елдің ішіндегі аз халықтарға жүргізіп отырған саясаттары өркениеттен гөрі, орта ғасырдағы жабайылардың тірлігіне жақын. Еуразия саясатында әжептәуір салмағы бар осы елдер халықаралық саясаттарын өркениет жолымен жүргізіп, дамыған елдердің қатарына қосылғылары келсе, алдымен іштеріндегі аз халықтарға жүргізіп отырған саясаттарын түзеуі керек. БҰҰ-на мүше болып отырған түркінің жеті мемлекеті халықаралық қауымдастықтағы барлық мүмкіндіктер мен өздерінің көмектері арқылы тілдері мен дәстүрлерінен айырылып бара жатқан бауырлас халықтарға қолұшын беруге міндетті және ол осы елдердің сыртқы саясаттарының маңызды саласы болуы керек. Осылай біріккенде ғана Ұлы дала Еуразия құрлығындағы Тәңір жіберген тарихи миссиясын орындайды. 

Алман философтары Кант пен Фихтелердің анықтауы бойынша, халық өзін-өзі басқара алмайтын басқалардың басқаруында ғана болатын тобыр. Ұлт – басқаларға тәуелді болмаған, өзінің мекемелеріне ие және өзінің бірыңғай мүддесі бар халықтар жиынтығы. Рухы биік, намысы мықты ұлт қана тілін, мәдениетін, дәстүрін дамыта алады. Ал, рухы төмен халық тілінен айырылып, тобырға айналады да, өзінен күшті басқа халықтың құрамына сіңіп кетеді. Оның мысалы славян, кавказ және шығыс еуропа халықтарының ішіне сіңіп кеткен кешегі қыпшақтардың бір бөлігі. 

Өзінің тілі үшін күресіп, оны сақтай алған халық ұлт болып қалыптасады. Оған ХIХ ғасырдағы чех ұлтының ана тілін сақтап қалу үшін болған күресі дәлел. Сол кезде австро-герман империясының қол астында болған чехтарды ана тілінен айырып, оларға неміс тілін күшпен енгізіп жатады. Чех тілі XV ғасырда қалыптасқан. Күрестің басқа амалы таусылған соң чех ғалымы монастырдан табылған осы тілдің тарихы туралы кітаптағы чех тілінің шығу тарихындағы алдыңғы Х деген сыфырды өшіріп тастайды да, «чех тілі V ғасырда, неміс тілінен бірнеше ғасыр бұрын пайда болған көне тіл» деген аңыз таратады. Оған сенген халықтың рухы көтеріліп, басқыншыларды өз жерінен қуып шығып тәуелсіздігін алды. 

Ұлттың қалыптасуы үшін оның тілі, тарихы, дәстүрі, мәдениеті т.б. болу керек. Осылардың ішіндегі ұлттың бірден-бір негізі - оның тілі. Оның қадірі сын сағаттарда білінеді. Кешегі «Алашордалықтар» мен бүгінгі қазақ тілі үшін шырылдап жүрген ұлт жанашырларының жанайқайына бүкіл қазақ бір ауыздан қосылуы керек.

Тілі жоқ ұлт – тобырға айналады. Төрт құбыламыздың тең бола алмай келе жатқаны, ана тіліміз бен ұлттық дәстүріміздің қадірін кетіріп алғанымыздан болар. Қазір біздің жағдайымыз Асан қайғы бабамыздың «Құйрығы жоқ, жалы жоқ, құлан қайтіп күн көрер, Аяғы жоқ, қолы жоқ, жылан қайтіп күн көрер?!» дегенінмен бірдей. Соны жан жүрегімізбен түсіне білейік. Көңілге медеу болатыны, Қазақ мемлекетінің тәуелсіздік алуы мен соңғы жылдардағы экономиканың дами бастауы. Ал, қамықтыратыны, тәуелсіз ел болсақ та, ана тіліміз бен ата дәстүрімізді үйрене алмай жатқанымыз. Ол «ұрпақтар сабақтастығының үзілгені» деген сөз. Үлкенді сыйлау, аруаққа сыйыну сияқты ұлы қасиеттер, бабаларымыз - көне түркілерден дүниенің төрт бұрышына тарап, соңынан әлемдік діндер жүйесінің негізгі элементерінің бірі болып енген еді. Төл тарихымыз бен ата дәстүрді ұмыттық. Кезек ана тіліне келді. Қазір тек жастар ғана емес, ересек қазақтың көпшілігі, оның ішінде зиялы атанып жүрген «шала қазақтар» ана тіліміздің болашағына күмән келтіріп, кейде, тіпті, қазақ тіліне қарсы шығуды өздеріне абырой санайды. Бұл Абайдың сөзімен айтқанда, «бұрынғы біздің ата-бабаларымыздың бұл замандағылардан артық екі мінезі бар екен. Ендігі жұрт ата-бабаларымыздың мінді ісін бір-бірлеп тастап келеміз, әлгі екі мінезін біржолата жоғалтып алдық». Ол қандай екі мінез? Оның бірі – ел билеу, екіншісі – ұлттық намыс. Абайдың кезінде, қалың жұрт қазақтың қаймағы бұзылмай тұрған уақытында жоғалтқан ұлттық намысты енді орнына келтіре аламыз ба? Бұл  қазақ ұлты алдындағы шешілуі ең қиын мәселе. «Мың өліп, мың тірілген» қазақтың тарихында осындай тар жол, тайғақ кешулер бірнеше рет болған. «Ақтабан шұбырындының» кезінде қазақ жойылып кетудің аз-ақ алдында қалды. Патшалы Ресей отарлау кезінде халықты ел билеген ханынан айырып, ойына келгенін істеді. Одан кейін өткен ғасырдың отызыншы жылдары қолдан қырғын ұйымдастырып, ұлтымыздың жартысына жуығын жоқ қылды. Мұстафа Шоқайдың 1927 жылы, «алдымен аралас мектептер ашып, соңынан ондағы қазақша сыныптарды жабады. Одан кейін жер аттарын, сосын қазақтың ата-тегін өзгертіп жазады. Ең соңында қасиетті Түркістан деген сөз қалады. Егер осы сөз жойылса, онда Орта Азиядағы түркі халықтары жойылып кетеді. Егер ол қалса, онда түркі халықтары сақталуы мүмкін» дегені айқын келді. Бізге екі ғасырдан астам уақыт армандаған тәуелсіздік Кеңес Одағының ыдырауымен келді. Бұл тәуелсіздікті біз де, басқа одақтас республикалар да күреспен жеңіп алған жоқпыз. Ол Асанқайғының сөзімен айтқанда, «тағдыр бірде алдын, бірде артын береді» [99, 87 б.]   дегені болды. Азаттық әкелер тәуелсіздіктің қажеттігін халық түсінсе ғана, ол үшін күресіп, жеңіп алғанда ғана қадірі болмақ. Сонда ғана одан айырылып қалмау үшін жан аямай күреспек. Біз құдайдың арнайы жіберген сыйындай болып келген тәуелсіздік пен экономикамыздың жерасты байлығы арқасында көтеріліп жатқанына мәзбіз, ал негізгі байлығымыз - ұлт болып қалуымыздың кепілі ана тілден айырылып жатқанымызды ескермейміз. Білсек те білмеген болып жүрміз. Ол ұлтқа тән қасиет емес. Ол намысынан айырылған болашағы жоқ тобырдың тірлігі. Соны сезсек екен. Ана тіліміз бен елдік, ұлттық намыс деген қастерлі ұғымға келгенде біздің тайқақтай беруіміздің төркіні осында жатыр. Өйткені «Адам әуелі пенделік тіршілік – пәни дүние кіріптарлығы мен мұқтаждығынан құлан таза құтылмай абсолютті рухқа қол жеткізе алмайды» дейді Ф.Аттар. Кезінде Бұқар жыраудың, «Құм жиналып тас болмас, құл жиналып ел болмас» дегені де осындайдан қалған болар. Құлдық психологияға ұшыраған жалғыз қазақ ғана емес, ол тоталитарлық жүйе шеңберінде болған барлық халықтарға, соның ішінде орыстарға да сол жүйеден мұра болып қалған «бойтұмар». Бұл мәселенің саналылық (нравственный) және моральдық жағы болса, экономиканың қарқындап дамып келе жатқан жағдайында мемлекеттік тілдің мүшкіл жағдайда қалуы қоғамның біржақты дамуынан. Себебі, тағы да Абайға жүгінсек «өнер алды қызыл тіл». Ал өнердің дамуы мен қоғамның дамуы бірдей заңдылықтарға бағынбайды. Көптеген жағдайда қоғам дамыған кезде өнердің құлдырап, керісінше қоғам дағдарыста болғанда өнер мен әдебиеттің дамығаны тарихта жиі кездеседі. Мысалы, XIX ғасырдың екінші жартысы мен XX ғасырдың басында ресейдегі қоғам дамуының барлық саласындағы дағдарыс, әдебиеттің алтын уақыты және музыка, көркемсурет және т.б. өнер салаларының шарықтау шыңына жетіп дамыған кезеңі болды. Себебі, қоғамның барлық саласы - мәдениетті құрайтын өнер, құқық, тіл, дін, философия, ғылым, мораль, экономика т.б. бірқалыпты дамымады. Жан-жақты дамыған қоғамда мәдениеттің барлық салалары бір-бірімен тығыз байланыста дами алмады. Ал, біржақты дамыған қоғамда мәдениеттің бір саласы дамыса, екінші бір саласы кері кетіп жатады. 

Қоғам дамуындағы бұл күрделі заңдылықты зиялылар мен билік басындағылар уақытында түсініп, дер кезінде түзете алса қоғам дағдарыстан шығып, тұрақты даму жолына түседі. 

Қазақстандағы көптеген ұлт өкілдерінің үйлесімді өмір сүруінің негізі:

         - Мыңдаған жылдар жартылай көшпенді өмір сүрген түркілер және олардың ішінде қазақтар Шығыс пен Батыс мәдениеттерін байланыстыратын көпір қызметін атқарғандықтан, өзіне Шығыстың этатикалық идеясы мен Батыстың либерализмін сіңіріп, ерекше дала демократиясын қалыптастыруында. 

- Қазақ мұсылман дінінде, оның ішінде сунит. Мұсылман дінінің басқалардан ерекшелігі – ол адамдарды ұлты мен нәсіліне бөлмей барлығын ағайын деп қарайды. Оның ішінде суниттер тарихта шетке шыққан саяси ағымдарға, оның ішінде экстремизм мен лаңкестікке қатысы жоқ, бейбіт бөлімі екендігінде.

-  Қазақтардың этномәдени архетипіне мынадай рухани құндылықтар тән: адамгершілік, ұят, шындық, қанағат, қонақжайлылық, төзімділік, түсінік, даналық, үлкенді сыйлау, балажандылық, елі мен жерін сүю, еркіндік, табиғатты сыйлау, имандылық, кісілік, тектілік және кішіпейілділік.

- Соңғы ондаған жылда басқа ұлт мәдениеттерінің әсерінен қазақтар да рухани жағынан байып, оның этнотипі танымастай болып өзгеруінде. (Сонымен қатар, ішімдік, жезөкшелік, нашақорлық сияқты келеңсіз әдептер де қоғамда тамырын жаюда).

- Осы белгілер өзге ұлт өкілдерінің негізгі бөлігіне қазақ жері тарихи отанға айналып, олардың ел тағдырына тікелей араласуына себеп болуында жатыр. 

Олай дейтініміз «Жеке тұлғалар сияқты, ұлттарға да ешқандай саясат өзгертпейтін тенденция тән» деген А. Гумбольдт [100, 54 б.]. Қазақстанда тұратын халықтардың мұндай достығы, уақыт пен тағдыр сынынан өткен, қандай да бір саясаттан жоғары, «мәңгі өмірдің» өзі сияқты төзімділік пен өзара бейімділікке негізделген, адамдардан гөрі Құдайға жақын тұрған құдіретті қасиет. Себебі,  «халықтың шешімі құдайдың ойындағысы»  деген ертеден келе жатқан қағида осы болар.

Қазақтар Қазақстандағы мемлекеттік сана-сезімді қалыптастыратын, мультиұлттық мемлекетте жетекшілік етіп, басқа ұлыстардың басын біріктіретін негізгі күш болғандықтан ол мемлекеттік ұлт немесе ұлттық көптүрлілікті қалыптастыратын субұлт болып саналады. Сондықтан да қазақтар барлық отандастарының алдында өз мойнына стратегиялық жауапты міндетті алып, оны абыроймен атқаруы тиіс. Өйткені, елдің болашақтағы жетістіктері осыған байланысты. Сонымен қатар, осындай ауыр міндетті мойнына алған қазақтар, қазіргі уақыт талабына сай халықаралық бәсекелестікке қабілетті болатын деңгейге жету үшін өздері де түбегейлі өзгеруі керек. Олай болмаған жағдайда алдымен олардың өздері жаһанданудың құрбаны болады. Жылына ондаған халықтарды құрдымға жіберіп жатқан қатаң тағдыр қазақтардың да «көкесі» емес екенін түсіну керек. Уақытында ацтек, майя және инк цивилизацияларын жасаған, алайда өздері заман талабына сай өзгере алмаған америка құрлығындағы үнділердің бүгінгі тағдыры Ұлы көштен қалудың бір мысалы ғана. 

Бұл идея саясатқа қатысы жоқ «ала қойды бөле қырықпай», барлық қазақстандықты өркениетке апаратын жол екеніне тұрғын атаулы түгел сенімді болғанда ғана қоғамдағы рөлін атқара алады.

Осы идея іске асуы үшін мынадай шарттар орындалуы тиіс. Бірінші, елдегі барлық ұлттар мен ұлыстар, олардың мәдени орталықтары өз болашағы қазақ тілі мен мәдениетінің дамуына тәуелді екенін, қазақ тілі мен мәдениетінің дамуы өзге ұлыстардың да дамуына тікелей әсер ететінін, сонда ғана қоғам өркениетті болатынын түсініп, қолдауы тиіс. Ол үшін біздің санамыз тоталитарлық жүйеден қалған «көршіме жаман болған сайын, маған жақсы» деген психологиядан арылу керек. Екінші, осы идеяны іске асыруда Қазақстан үкіметі, халықтар Ассамблеясы және т.б. қоғамдық институттар белсенді атсалысуы қажет. Халық «Көп түкірсе, көл болады» дегендей бір жеңнен қол, бір жағадан бас шығарып іске кіріссе, алынбайтын қамал болмайды. 

Рух пен тілден тұратын ұлттың ішкі заңы, оның ұлттық мінезін көрсетеді. Кез-келген ұлттың тәжірибесі қолдан немесе күшпен дамытылмайды. Ұлттың мәңгі болуының себебі, оның уақытқа бағынбайтын мінезінде әрі ол мемлекет деген ұғымның шеңберінен тысқары тұрады. Ұлт мәңгі болуы үшін оны сүйетін адамдар өз өмірін қиып, сол үшін күресті және ол өмірді қиюға тұратын жоғарғы ұғым [101, 386 б.]. Сондықтан, мемлекет сол ұлттың негізінде құрылғаны дұрыс. Мемлекет дегеніміз мақсат емес, бірақ ол соны іске асыратын тәсіл, сондықтан мемлекеттік құрылым конституцияға деген сүйіспеншіліктен болмайды. Мемлекеттік құрылым – ақыл-ес пен  парасаттылықтан жаратылған, сондықтан ол ұлттың арқасында өміршең болады [101, 146 б.]. Ұлтты түсіну үшін, оны белгілі ұғым түрінде емес, уақыт өткен сайын өзгеріп тұратын динамикалық қозғалыстағы құбылыс ретінде немесе идея деп қараған дұрыс. Тек идея ғана өзіне ұзақтық және өзгерту диалектикасын, қазіргі уақыттың бірдей болып қалатын диалектикасын, тұтастық (бірлік) және көптүрліліктің диалектикасын сиғыза алса, ұғым осылай өзара байланысқанды бұзып, тек өзіне қажетті белгілі уақыттағы тұтастық пен бірлікті бөлек алған жеріне ғана анықтама береді.

Мемлекет және ұлттың тарих толқыны мен жанды динамикасында идея ретінде түсінілетіні құқыққа да байланысты. Тиімді құқық қана ұлттық құқық идеясы бола алады [102, 219 б.]. Ұлттың тілі мен рухы адамдар арасындағы қоғамдық айналыстың формасы ретінде оның жалпы мәнінің негізі. Байланыстыратын және ажырататын құрал ретінде олар белгілі бір жердегі халықтың мінезіне сай көрінеді. Ұлттың капиталы - оның тілі мен тұрған жері: тәжірибесінің капиталы - идеясы және өмірлік даналығы. Ол тіл арқылы сақталады және басқарылады; өнім мен тауардың капиталы ақша арқылы сақталады және қозғалысқа келеді. Барлық сауда айналымының көзі болып саналатын физикалық зат түбінде оның медиумының мәні – тіл, рух және білім арқылы өзінің құнына ие болады. Сондықтан, ұлт даналығының капиталы ұлттың күшін анықтайтын физикалық капиталдан маңызды. Яғни, қоғамдағы білім, кітапханалар, университеттер, академиялар құру, журналдар шығарып, базарлар ашып, көрмелер ұйымдастыру экономикада шешуші рөл атқарады. 

Егер экономика өзіндік терең тамырын ұлттық капитал ретінде қажет болатын тіл, рух және білімнен табатын болса, онда экономиканы ұлттық ерекшеліктегі құқық сияқты сипаттауға болады.

Барлық өркениетті қоғамның әйтеуір бір кемшіліктері болады. Жалпы, кемшіліксіз қоғам сирек кездеседі. Жаңа ғасырды жақсы қарқынмен бастап келе жатқан тәуелсіз еліміздің қазіргі дерті – ол мемлекеттік тілдің ақсауы. Өркениетті елдердің барлығы ана тілдерін бірінші байлық және өз тағдырының негізі деп қарайды. Себебі, олар халықты ұлт, не ұлы халық қылатын немесе тобырға айналдыратын да оның тілі екенін басқалардан ертерек түсінген. Мысалы, әлемді мойындатып отырған ағылшындар жер шарының қай түкпірінде жүрсе де, халқының саны өздерінен жүздеген есе көп Үндістанда, Солтүстік Америка материгінде, Австралияда және басқа халықтарға өз тілін мойындатып, оны өздері жаулап алған елдерінде мемлекеттік тілге айналдыра білді. Қазір АҚШ пен Британиядан басқа Австралия, Канада, Тынық мұхит аймағындағы елдерде, миллиардтан астам халқы бар Үндістан немесе дүниежүзі халықтарының жартысынан астамы осы тілде сөйлейді. Бүгінгі ағылшын тілі дүниежүзіндегі ғылым мен техниканың, халықаралық ақпараттың, Біріккен Ұлттар Ұйымындағы ресми халықаралық қатынас тілі. Бұл, ағылшындардың жарты әлемді жаулағанда жинаған байлығы алтын мен алмас емес, жігерлілік пен қайсарлық және рух биіктігіне шығаратын тіліміз бен дініміз деп түсінуі және оған беріктігі.


Тәуелсіздік алған ТМД республикаларындағы билікке тән ортақ кемшіліктер - олардағы саясат пен бизнестің араласуынан туындайтын көлеңкелі экономика мен сыбайлас жемқорлықтың кеңінен тарауынан. 


Әбубәкір Кердері:

      




Ұры-қары жиналып,






Ұлағатты ел болмас,

дегендей, ұлағатты ел болудың алғышарты - ұры-қарыдан арылу. Кезінде хан Абылайдың мыңғыратып мал айдайтын жағдайы болды. Бірақ, оның бар байлығы үш түйе, он екі қой және бес сиыр ғана. Сүйтіп, пендешіліктен жоғары тұрған хан Абылай халқының тарихында өшпес із қалдырып, өзіне де мәңгі ескерткіш жасап кетті [103]. Ел басқару және ұлағатты ісімен тарихта қалу, мыңнан біреудің ғана қолынан келетін іс. «Биік тауға алыстан қара»  деп ата-бабаларымыз айтып кеткендей, ел басқарғандардың бағасын халық пен уақыт береді. Елдің қамын ойлайтын саясаткерлер үшін одан басқаның бәрі жалған.



Бауырлас түркі елдері біріне бірі көмектесіп өздеріне тиімді жол табудан гөрі, біріне-бірі қырбай, бақталас болуы басымырақ. Осы бақталастық аймақта көшбасшы \лидер\ болуға  таласудан туындайды. Ондай «көшбасшылық» саяси тұрғыдан көрші отырған туыстас халықтардың арасына іріткі салып, аймақтағы тұрақтылықты бұзатын болса, экономикалық қатынастарға да кедергі келтіретін  зиянды құбылыс. Ондай жетекшіні негізінен осы аймақта ықпалы мықты АҚШ пен Ресей анықтаса, енді оларға Қытай қосылуда. Олардың бүйрегі қайсысына бұрса, сол республика жетекші болмақ. Осындай «лауазымға» ие болу үшін, осы үлкен елдердің көңілін табу керек. Ондай кездерде көбіне елдің мүддесінен гөрі осы алпауыттардың мүдделері жоғары тұрады. Өзін қорғауға қабілетсіз, экономикасын дамытуға қаржысы не өресі жетпейтін, халқының саны көршілерінен ондаған-жүздеген есе аз, жартылай доминант елдердің сыртқы саясаттары осындай. Ондай елдердің саяси жетекшілері де өздеріне сенімсіз, саясаттары ел мүддесінен гөрі «үлкен көршілерінің көңілін аулағандықтан» олардың ағайындармен бірігуге батылдары жетпейді, ал жеткендерінің өзі ағайындас көршілерін аймақтағы қарсыласым деп қарайды. Ондай құлдық психологиядан құтылмағандарды Абай атамыз:






Заман ақыр жастары,






Қосылмас ешбір бастары.






Біріне бірі қастыққа -






Қойнына тыққан тастары, 

деп «ақырзаманның жастарына» теңестірген. Олар елдің экономикалық мүдделерін қорғап, шегара мәселелерін тиімді шешу және қорғаныс қабілетін күшейтудегі іс-қимылдары батыл болмағандықтан, істері де тиімсіз.  

Осы республикалар бірігіп толық тәуелсіздік алып кетпес үшін алпауыт елдер оларды өздеріне тәуелді етіп ұстау мақсатында мынадай амалдарды қолданады: 

- біреулерін өздеріне жақындатып, екіншілерін алыстату арқылы араларына жік салып, реті келсе оларды бір-біріне айдап салу;

- әртүрлі діндерді енгізіп, тілі мен діндері бірдей елдер арасында немесе бір елдің ішіндегі халықты бөліп, дінаралық наразылық туғызу;

- ірі кен орындары мен экономиканың тиімді салаларын өздерінің трансұлттық компанияларына алып беру арқылы сол республикалардың экономикасын басқару;

- өздері құрылтайшы болып отырған халықаралық қаржы институттары арқылы несиелер беріп, белгілі дәрежеде тәуелді етіп ұстау, ал ол елдер жақсы қарқынмен дамыса немесе тәуелсіз саясат ұстанатын болса, оларды «Азия жолбарыстары»  сияқты дағдарысқа ұшырату;

- сол елдердің жеріндегі сынақ полигондарын, аэродромдарды пайдалануды немесе шегарасын күзетуді себеп етіп, онда өз әскерлерін ұстау;

-  мұнай-газ құбырларын және т.б. болашақта қажетті стратегиялық объектілер салуға тікелей қаржы бөлу және сол елдерге көптеп өз азаматтарын ендіру арқылы реципиент елдерді алдымен экономикалық, содан кейін саяси тәуелді қылу немесе отарына айналдыру. 

         Бұл тәуелсіздігі толық орнықпаған елдердің басынан кешетін тағдырлары. 

         Өзара бірлігі жоқ түркі тайпалары мен халықтарын ғасырлар бойы бір-біріне айдап салу арқылы «бөліп алып билеуде» және ағаштың діңін жеген құрт сияқты іштен шіріту әпербақан елдердің ондаған ғасыр бойы ұстанып келген мемлекеттік саясаттары [104]. Бәйтеректің діңіне құрт түссе, түптің түбінде құлайтыны белгілі. Уақыттың өз пайдаларына қызмет ететінін түсінген көршілері түркі халықтарының есебінен көбейіп, алып мемлекетке айналғанда, түркілер уақыт өткен сайын бір - бірінен алыстап, жерлері тарылып, біртіндеп тілдерінен айырылуда. Ол жыланның арбауынан шыға алмай қанаты талған торғайдың өздігінен жем болатыны сияқты, түркілердің осал жерлерін түсінген көршілері оларды әртүрлі әдіс-айламен арбап араларын ашу арқылы көп шығынсыз өздеріне қосып алуда. Түркілердің бастары бірікпейтін болса, күші көп көршілері болашақта да еш шығынсыз және еш соғыссыз өз дегендерін істетеді. Сондықтан, бұл жердегі өмірлік мәселе - іштегі алауыздыққа жол бермей, береке-бірлікті сақтап «ағайын азғанмен безбейтінін» түсінуіміз керек.


Кезінде Кемаль Ататүрік, «Кеңестер одағындағы түркі халықтары түбінде тәуелсіздігін алады. Сол кезде Түрік мемлекеті оларға қолұшын беруге дайын болуы керек» деген өсиет қалдырған болатын. Осы республикалардың тәуелсіздігін алғашқы болып Түркия мойындады және осы елдің сол кездегі президенті Тұрғыт Озал түркі халықтарын бірлікке шақырып, олардың басын қосып, одақ құруға әрекет еткен болатын. Одан кейін Қазақстан және Орта Азия республикаларының президенттері түркі елдері одағының әртүрлі варианттарын ұсынып, өз жоспарларын іске асыруға ұмтылуда. Осындай, құптайтын игілікті шараның түбінде орындалатынына сенім бар. 


Тағдырына немқұрайды қарамайтын ағайындармен біріккенде ғана түркілер әртүрлі бұғаудан құтылып толық тәуелсіздікке жетеді. «Алтау ала болса, ауыздағы кетеді. Төртеу түгел болса, төрдегі келеді» деген аталы сөз осындайда айтылса керек. Сондықтан, алты алаштың баласы ала болмауы тиіс. 

Бұрынғы Кеңес Одағының ізімен құрылған ТМД, ЕврАзЭС және т.б. осы сияқты саяси-экономикалық ұйымдар негізінен біржақты, «үлкен аға» - Ресей үшін ғана тиімді. Сондықтан, мүшелеріне тең құқықты қамтамасыз етпейтін ондай ұйымдарды жандандыру - өлі арыстанды тірілту сияқты баянсыз тірлік. «Өлі арыстаннан тірі тышқан артық» демекші, «өлі арыстанның» орнына Иран, Түркия, Кавказ елдері, Ресей, Қазақстан мен Орта Азияны біріктіріп, Каспий аймағы қауіпсіздігін қамтамасыз ететін халықаралық әскери – саяси ұйым құру осы елдер үшін саяси және экономикалық жағынан  әлдеқайда тиімді. Каспий мұнайы алдымен осы аймақтағы елдердің экономикасын көтеріп, қорғаныс қабілетін арттыруға жұмсалуы тиіс. 

Бұрын қазақта түрме болмаған. Жастар алдымен отбасында, есейгесін қоғамның тәрбиесінде болғандықтан, адамның қылмыс жасауы өте сирек кездескен. Қылмыс жасаған адамды түрме емес, ақсақалдар мен билер және қоғам тәрбиелеген. Қазақ даласында қыз бала мен әйелдің қылмыс жасауы деген атымен болмаған. Еркектері үйде өлуді ар санап, шайқаста көз жұмуды арман еткен, келіндері үлкендердің атын атауға ұялып, әкені асқар таудай көрген. Қоғамның бүгінгі моральдық, өнегелілік жағдайы өркениетті қоғамдағы азғындықтың формаларын бойына сіңірген немесе арам қанды сорып алған сүлік сияқты. Соның салдарынан бүгін Қазақстан түрмеге отырғандардың үлесінен әрбір он мың адамға есептегенде дүниежүзінде алдыңғы қатарлы 3-4 орындардың бірін алады. Оның негізгі себептері - заңдар мен халық менталитеттерінің арасындағы қарама-қайшылықтан туындайды. Көптеген ұлттардың өкілдері біртуған ағайындай болып, тату тұруға парасаттары жетіп, барлық қиындықтарға шыдап төзімділік танытқанда, қылмыс жасамауға ақылдары жетпейді дегенге сену мүмкін емес. Бұл жерде мәселе халықта емес, бір қайнауы ішінде кетіп, шала дайындалған заңдарда, ұлттық тәрбие саласында насихаттың болмауында жатса керек. 

Заңдар мемлекеттің негізгі ұстанымдарын айқындайтын қоғамның тірегі. Сондықтан қоғамдағы мораль мен өнегелік, сыбайлас жемқорлық пен көлеңкелі экономика, нашақорлық және т.б. деңгейі заңдардың сапасына тікелей байланысты. Елдегі соңғы кезде салынған балабақшалар мен мектептер, мешіттер мен кітапханалардан гөрі түнгі клубтар мен ойынханалардың және «күмәнді» қонақүйлердің саны басым болып барады. Ойынханаларға Шығыстың өркениетті елдерінде тиым салынған. Ойынханалар мен түнгі клубтар жастарды моральдан айыратын, нашақорлық пен жезөкшелік сияқты өркениеттегі азғындықтардың ұясы. Оның жалғасы дін мен дәстүрден айырылып демографиялық дағдарысқа әкелетін жыныстық бағытты өзгерту... одан кейін белгілі принципі жоқ қоғамның өзі бағытынан айырылмай ма? 


Әлемдегі барлық отарларын сақтап қалған Британия Гонконгты Қытайға беріп жіберуге мәжбүр болғанда осындай жағдай ондаған жылдардан кейінгі бізде де қайталанбай ма? Тегін ірімшіктің (сыр) қайда болатынын біліп тұрып, «пәлелі жерге неге бармақ тыға беретіні» түсініксіз.  

Кезінде исламды монғол шапқыншылығы мен крест жорығынан құтқарған мамлүктік Египеттің негізін қалаған Сұлтан Бейбарыс бабамыз мемлекет құруды алдымен елдегі нашақорлық пен ішімдікке тиым салу және Еуропадан келген жезөкшелерден тазартудан бастады. Ал, Алтын Орданың ханы Жәнібек Генуя саудагерлерінің Кафу порты (қазіргі Феодосия) арқылы түркілердің балаларын сатып алып, оларды құлдыққа сатуын басқа жолмен тоқтату мүмкін болмағасын, оларға соғыс жариялап портты қоршайды да, қамалдың ішіне обадан өлген адамың мәйітін тастайды. Содан кейін Еуропаны даладан барған құлдар емес, бубон чумасы жайлап осы құрлық тарихындағы ең қайғылы кезеңнің бірі басталды. Жарты ғасырда Еуропа халқының қырық пайызға жуығын жалмаған осы індеттің себебі неде? Оған кінәлі ұрпақтарының қамын ойлаған Алтын Орданың ханы ма, әлде құл сатушы саудагерлер ме?...  Қазақ балаларын шетке сатқызып отырған бүгінгі биліктегілер ұлтының тегін сақтай білген Жәнібек сияқты біртуар хан өткенін біледі ме екен?  

Мөде қаған, Сұлтан Бейбарыс, хан Жәнібектер сияқты Ұлы бабаларымыздың ел мүддесін қорғау жолындағы істерін бүгінгі биліктегілер солардай қылып шеше ала ма? Мемлекеттің болашағы, міне соған байланысты.

Қоғамның өркениетті болуының алғы шарттарының бірі жас ұрпаққа жақсы тәрбие мен сапалы білім бере алумен тікелей байланысты. Білім жүйесі қай бағытта даму керек деген сұрақ бүгінгі күннің негізгі мәселесі болып тұр. 

Тәрбие отбасынан басталады және оның қайнар көзі ұлттың тілі мен өнерінде, әдет-ғұрпы мен салт-дәстүрінде және тарихында. Бала тәрбиесі туралы М. Әуезов: «Бала жасында ананың тәрбиесінде болады. Ол 10-12 жасқа келгесін әкесіне еріп содан тәрбие алады. Егер бала жас кезінде дұрыс тәрбие алмаса, есейгенде ол ұлы адам болып шыққанның өзінде, сол кемшілік оның бойында өмір бойы қалады» деген. Яғни, адам тәрбиесінің іргетасы жас кезде отбасында қаланады. Сондықтан, салауатты қоғам қалыптастыруда отбасының маңызы зор. Кейбір отбасыларда балаға өне бойы ұрысып, оны кемсіту, кейде тіпті қарғау жиі кездеседі. Есі кіргеннен естіп-көргені осындай теріс тәрбие баланың миында өмір бойына «программаланып» қалады. Ондай «тәрбие» алған бала өз мүмкіндігіне сенбейтін, жігерсіз, басқаларға да жақсылық жасай алмайтын бақытсыз адам болып шығады. Адам өмірде бақытты болуға жаралған. Сондықтан, теріс тәрбиенің болашақ ұрпақты бақытынан айыратынын ата-ана мен тәрбиеші-ұстаздары түсінуі керек.

Адам зерделігі (интеллект) балалық кезде қалыптасады. Зерденің тоқсан пайызына дейіні сегіз-тоғыз жасқа дейін қалыптасып, қалғаны он бес жаста қалыптасып болады. Адам одан кейінгі ғұмырында өмірден тәжірибе жинайды. Сондықтан, білім мен тәрбиенің негізігісін осы сегіз-тоғыз жасқа дейін беріп үлгеру тиіс. Есейгеннен кейінгі тәрбие – кешігіп, зая кеткен еңбек болады. 

Қазіргі ұлты қазақ отбасының негізгі мәселесі – үлкендер, ата-ананың өздері. Әсіресе, қалалық ата-аналар ана тілдерін білмейді. Ондай ата-аналар тәрбиелеген балалар да ана тілінен мақұрым қалмақ. Ол кемшілікті түзеудің бірден-бір жолы қазақ бала-бақшаларын көбейту және тәрбиешілердің жалақысын өсіру. Бұл жердегі екінші мәселе, қалалық жерде тұратын жас аналарды мемлекеттік және әлеуметтік (оқу орындары, медицина және т.б.) мекемелерде жұмысқа орналастыру арқылы ана тілін үйренуді қамтамасыз ету. Мектепке дейінгі және бастауыш мектептердегі тәрбиенің тағы бір мәселесі – «әжелер университетін» дамыту, яғни әжелердің мол өмірлік тәжірибелері мен «даналығын» тәрбиеде кеңінен пайдалану. Себебі, моральдық, өнегелік пен даналыққа негізделген тәрбие мен ол арқылы берілген білім тиянақты болады. «Әрбір әже - бір университет» дейді ақын Қадыр Мырзалиев. Әжелер жоғары білімді болмағанымен, олар балаларды біздегі білім жүйесі бере алмайтын ана тілі мен өмір даналығына үйретеді. 

Қоғамдағы демократия мен бостандық ондағы білім мен тәрбиенің сапасына тікелей әсер етеді. Жабық немесе тоталитарлық қоғамда білім де, ғылым да дамымайды.

Кеңестер Одағы кезінен қалыптасқан білім жүйесінің өркениетті елдердегіден айырмашылығы, біздің оқушылар мен студенттер көп біледі, бірақ түсініктері аз. Мысалы, біздің оқушылар тарих пәнінен белгілі бір оқиғаның қай жылы қандай жерде болғаны туралы жатқа айтады. Бірақ оның себеп-салдарына келгенде жауап бере алмайды. Басқа пәндер, оның ішінде жаратылыстану пәндеріндегі білімнің жағдайы да осындай. Бұл кезінде тоталитарлық жүйе идеологиясының тұтқынында қалып әлі күнге сара жолға түсе алмай келе жатқан білімнің жағдайы. Білімнің негізгі үш міндеті: 

1) Білу; 

2) Білу арқылы құбылыстың себебін түсіну; 

3) Құбылыстың себебін түсіну арқылы даналыққа жету. 

Осындай үш сатыны қамтамасыз ете алған білім жүйесі өзінің дамушы қоғамдағы міндетін атқарып, оны өркениет жолына шығара алады. Өркениетті елдердегі білім осы бағытта жұмыс істегеннің арқасында олардағы білім мен ғылым қоғам дамуына тікелей әсер етеді. Мысалы, өткен ғасырдың сексенінші жылдары Кеңес Одағындағы 1,5 миллион ғалым ғылыми жаңалықтың бір пайызға жуығын ашса, АҚШ-тың 1,1 миллиондай ғалымының ашқан ғылыми жаңалығы одан қырық есе артық болды. Осы екі ел арасындағы экономика, медицина және т.б. қоғамның барлық салаларындағы жағдайлар да осындай еді. Екі түрлі қоғам мен олардағы білім жүйелерінің прогресске қосқан үлестерін осыдан-ақ шамалай беруге болады. Негізінен тек білім беруге ғана бағытталған біздегі орта білім жүйесінің реформасы жастардың жан-жақты дамуын қамтамасыз ететін болғанда ғана қоғам алға жүреді. Ағарту көп капиталды қажет етеді және ол дұрыс бағытта жұмсалғанда ғана қоғамға ең пайдалы саланың біріне айналады. Мысалы, жапондықтар отбасы бюджетінің 40-42 пайызын балаларын оқытуға жұмсайды (бізде осы көрсеткіш 10 пайыз шамасында). Қазіргі кезде осы халық жалпы жоғарғы білім алуға көшуде. Малайзияның бұрынғы Бас министрі Махатмир Мұхаммедтің реформасының негізі жергілікті халықтың ана тілін дамыту және оны қажетті қаржымен қамтамасыз ету болды. Ұрпақ  тәрбиесі туралы Абайдың:




Басында әке айтпаса ақыл- жарлық,




Ағайын табылмаса ой саларлық,




Қалжыңдасып өткізген қайран дәурен, 

Түбінде тартқызбай ма ол бір зарлық? – 

дегеніндей, бұл үлкен-кіші бірдей ойланатын мәселе.

Он ұрпақтан кейінгілердің не көретінін болжай аласыз ба деген сұраққа Конфуций: «Ұрпақтан – ұрпаққа, әкеден – балаға не қалып жатқанын дәл білсек, оныншы емес, жүзінші ұрпаққа да не қалатынын болжап білу қиын емес» деген. Тәрбие мен білімнің мақсаты жас ұрпаққа берілетін тәлім-тәрбиенің ұлттық болмысы мен мағынасында және қазіргі ұрпақ артында қандай ізгілікті іс қалдыратынында. 

Қазақстан жер көлемі жағынан дүниежүзі бойынша, тоғызыншы орында болғанымен, халқының саны жөнінен сексен-тоқсаныншы орындарда. Еуразия төсінде орналасқан біздің геосаяси жағдайымыз бен ондағы тұрғындардың көп ұлттылығын ескерсек, оның қорғаныс қабілетін күшейтіп, тұрақты дамуы үшін, халық саны жақын уақытта кем дегенде 20-23 миллионға, 2050-ші жылдары 35-40 млн-ға, келесі ғасыр басында 60-70 млн-ға жету керек. Соңғы он бес жылда екі миллионға жуық қазақ жастары ана тілін білмей өсті. Ондаған мың қандасымыз жат дінді қабылдап кетті. Оның негізгі себебі, өтпелі кезеңде ұлт тұрақтылығын қамтамасыз ете алмай отырған қазақ санының өте аздығы болса, тағы бір себеп - туыстас түркі халықтарымен арадағы жан-жақты байланыстың жоқтығы. Ұлттың санын жүйелі түрде көбейту үшін жүргізетін демографиялық саясатта келесі мынадай кезек күттірмес шаралар іске асуы керек: 

- дүниеге келген әр балаға қазынадан  5,0-7,0 мың АҚШ долл. көлемінде бір жолғы мемлекеттік жәрдемақы беру;

-  бала кәмелет жасқа толғанша орташа айлық табыстың деңгейінде ай сайынғы жәрдемақы беру;

- үш және одан да көп бала тәрбиелеген анаға балалары кәмелетке толғанға дейін орташа бір айлық, бес балаға 1,5 айлық, жеті балаға екі айлық табыстың көлемінде көмек төлеу; 

- төрт және одан да көп бала тәрбиелеген аналарды мемлекеттік орден, медальдармен марапаттау және олардың дәрежесіне байланысты аналарға көрсететін дәрігерлік көмекте, пәтер алуда жеңілдіктер жасауды заңдастыру. 

- көп балалы отбасынан шыққан балаларға жоғарғы оқу орындарына түсу, жұмысқа орналасу, жас мамандарға пәтер алуда жеңілдіктер жасау;

- ұлттың гендік қорына зиян тигізіп отырған абортты азайту және тиым салу үшін қажетті шараларды қолдану;

- әйелдер мен қыздардың ауыр және денсаулыққа зиянды жұмыстардан босатып, олардың жеңіл жұмыс істеуіне жағдай жасау;

- ұлттық қордың белгілі бөлігі оның тұрақты дамуын қамтамасыз ететін демографиялық саясатты іске асыратын «Демографиялық қорға»( бөлуді заңдастыру;

Мемлекетіміздің тілі мен мәдениетін дамыту үшін жұмсалуы тиіс қаржының қайнар көзі ең әуелі республикалық және облыстық қазына болса, екіншісі сырттан келетін тауарларға салынатын қосымша салық, акциз және т.б. болмақ. Алдыңғысы түсінікті болса, соңғысына нақтырақ тоқталайық. Қазақстанда сатылатын кітаптың 80-85 пайызы Ресейде шығады, аудио және видеокасеталардың барлығы шеттен келеді, шетелдің киноөнімдері, жарнамалар, келіп жатқан әртістер, арақ, шарап, қаптаған қытай тауарлары және т.б. Осылардың барлығы қазақ тілі мен мәдениетінің және экономикасының дамуына айтарлықтай кедергі жасайтын шеттен келген экспансия. Шеттен келетін осы тауарлар еліміздің тауар айналымының сексен пайызынан астамын құрайды. Оларды біз сатып алу арқылы өзіміздің емес, өзге елдердің экономикасын дамытып жатырмыз. Оған бірден тосқауыл қою мүмкін емес, бірақ олардың көмегімен тіліміз бен мәдениетімізді дамытуға, экономикамызды көтеруге болады. Ол үшін ішке келетін тауарларға, жарнамаларға, әртістердің билеттеріне және т.б. қосымша салық салып, оны қазақ тілі мен басқа ұлыстардың тілдері, мәдениеттерін дамытуға, ауыл-селодағы балабақша, мектептердің базасын күшейтіп, кітапханалар ашуға және шағын бизнесті дамытуға арналған есепшотқа түсіріп қажетіне пайдалануымыз керек. Бұл өркениетті елдерде кеңінен қолданылатын тәжірибе. Қосымша салық салу арқылы шеттен келген тауарларға тосқауыл қойсақ, сондай өнімдерді өзімізде шығарсақ, онда ел экономикасын көтеруге және мемлекеттік тіл мен мәдениеттің дамуына жағдай жасалғаны. Өткен ғасырдың 60-шы жылдары американ мәдениетінің еуропадағы экспансиясы кезінде осы әдісті тиімді пайдаланған француз үкіметі ана тілдерін таза күйінде сақтап қана қоймай, тілі мен мәдениетін дамытуда тарихта болмаған жетістікке жетті. Қазір дүниежүзіне әйгілі француздың Тіл Академиясы, Лувр мұражайы және т.б. осы дәрежеге сол кезде жеткен. Бұл бір ғана мысал. Біздің елшілеріміз алпыстан астам елде қызмет істеп жатқанына он-он бес жыл болды. Франция мен Алманиядан бастап сол елдердің көпшілігі АҚШ-тың жаhантану саясатына қарсы күресуде. Тілімізді жоғалтпай, экономикамызды тұрақты дамыту үшін, сол мемлекеттердің қатарына, Қазақстан да қосылуы керек. Яғни, біз осы елдердің тиімді тәжірибелерін енгізу арқылы тіліміз бен мәдениетімізді дамыта алсақ – ол қазақ идеясының іске асқаны. Ақын Уитмен «Таңертең таудың шыңына қарап тұрып «Егер мен сол шыңның басына шықсам тоқтар ма едім?» деп көңілімнен сұрадым. Сонда ол, «Жоқ тоқтамаймыз, біз одан да биікке шығамыз» депті. Барстың мекені биік таудың қар басқан шыңында. Вергилийдің «Талпынғанға тағдыр көмектеседі» деген қағидасын ұстанып, адамзат өркениетіндегі өз орнын биіктен іздеген бүгінгі түркі халықтары мен оның ішінде Қазақстанның болашақтағы орыны да сол шыңдардың басында. Ақын Қасым Аманжоловтың,



Қандай сен бақыттысың келер ұрпақ,



Қараймын елесіңе мен таңырқап.



Сілкінтіп жер сарайын сен келгенде,



Жатармын мен көрпемді қырда қымтап, – 
дегеніндей, қазақтың болашағын аңсап кеткен бабаларымыздың аруақтарына сыйынған рухы асқақ жас ұрпақтың заманы сексен алтының желтоқсанындағы империяның бұғауын бұзған қазақ пен саха жастарынан басталады.  

       Қазақтың әдептік-құқықтық мәдениеті Қазан төңкерісінен кейін жаңа жағдайға душар болды. Енді 70 жыл қазақ мәдениеті өз басынан өткізген социалистік идеяның әдептік-құқықтық қағидаларына назар аударайық. Бірден тосын жағдай назарды аударады. Социалистік құқық дегеніміз жалпы құқықты жоюдың сатысы ретінде қарастырылады. Өйткені, коммунистік идеология бойынша, пролетариат мемлекеттік билікті қолға алғаннан кейін өндіріс құрал-жабдықтарын мемлекеттік меншікке айналдырады, бірақ ол осылай жасау арқылы пролетариат ретінде өзінің өмір сүру мүмкіндігінен айрылады. Тап  айырмашылығы мен антагонизм жойылады. Сонымен бірге мемлекет те жойылады. Мемлекет қанаушы тап ұйымы ретінде өндірістік әдіс арқылы айқындалған деспоттық жағдай кезінде процесіндегі ортақ нұсқаулар арқылы үкіметті ауыстыру жолымен жояды.

Мемлекет сияқты, өндіріс иелерінің өз қол астындағыларға бақылау орнатуды тоқтатқанынан басқа, заңның бұл жобаға қосар үлесі шамалы. Заң да мемлекеттің жоққа шығарғанын жоққа шығарады .

Әрине, бұл теориялық марксистік ұстанымға жатады. Кеңес Одағының практикасы, керісінше, бүкіл құқық пен әдепті мемлекеттік нығайтуға бағыттады. Тоталитарлық идеология, ең алдымен халықтың ғасырлар бойы сұрыпталған реттеуші тетіктерін жоюға ұмтылды. 
Социалистік құрылыстың теріс  әсерлері,  әсіресе, қазақы әдеп пен мінез-құлық жүйесіне тиді. Ұлан-ғайыр, кең-байтақ жерді иеленіп келген қазақ табиғатынан батыр мінезді, бостандық пен еркіндікті қастерлеген қайсар халық еді. Бірақ 270 жылға созылған тәуелділік жылқы мінезді халықты момын, қой мінездіге айналдырды. «Жаман үйді қонағы билейдінің», «Есіктен кіріп, төр менікінің» күйіне түсе бастады. Озбырлық саясат нәтижесінде халқымыз құнарлы, сулы, нулы жерлерінен шөл, шөлейт жерлерге ығыстырылды, тек мал бағумен күн кешкен елге күн көрудің өзі қиын болды. Бұрын «у ішсең –руыңмен», «ағайынның аты озғанша - ауылдастың тайы озсын», деп, елдік пен бірлікті мұрат еткен қазақтардың арасында өзімшілдік, дарашылдық өріс алды. Кейбіреу ақты-қараны-ақ деп бірінің үстінен бірі арыз жазса, басқалары бастықтың алдында майлы қасықтай құрша жорғалап, жылпылдаған жағымсыз қылықты бойына дарытты. Шолақ белсенділер «пысықтар», «шаш ал десе, бас алуға» дайын тұратындар пайда болды. «Адам адамға дос, бауыр», «Барлық адам тең құқықты»  деп ұрандатқанмен, қолында билігі барлардың арасында екіжүзділік, озбырлық, тамыр-таныстық, жүгенсіздік, парақорлық өріс алды. «Ортақ мүдде жеке адам мүддесінен жоғары» деген ұран адам бостандығына нұқсан келтірді, «қуыршақ–адамдарды» көбейтті. Әкімшіл-әміршіл жүйе «ескінің қалдықтарымен күресуді» желеу етіп, халықтың ғасырлар бойы қалыптасқан рухани мұрасын жойып жіберуге барынша тырысты. «Малым -жанымның садағасы, жаным - арымның садағасы» деп келген халықтың ішінен сан мыңдаған мәңгүрттер шықты»  [106, 96 б.].

Кеңес Одағы ұлттық аймақтарда дәстүрлі әдептік-құқықтық мәдениетте шектеу бағытында мынадай іс-шаралар жүргізді.

1. Халықтың мәдени мұрасы екі бөлікке бөлінді: «үстем тап өкілдері жинақтаған кертартпа әдет-ғұрыптар мен заңдар» және «қанаушы таптардың моральдық принциптері». Алғашқылары «революциялық құқық» дегеннің атымен заңсыз деп жарияланды.

2. Атеистік идеология тұрғысынан канондық-құқық пен мораль мүлдем теріске шығарылды.

3. Адам құқықтары идеясы (табиғи құқық) «буржуазиялық наным» болып жарияланды.

4. Сталинизм нығайғаннан кейін «тап күресі шиеленісе береді» дегенді желеу етіп тоталитарлық жүйе қызметінде әдет-ғұрып нормаларымен күресу сарыны және бағыты күшейе түсті, сөйтіп ол әдет-ғұрып құқының нормаларын пайдалану ісін жоққа шығарып қана қоймай, ұлттық сана мен психологияның ерекшелігін көрсететін көпшілік құқықтық сана мен психологияны есепке алуды да жоққа шығара бастады.

5. Қазақтардың көпшілігі ауылда тұрғаны белгілі және көшпелілік жағдайда өмір сүрген. Отырықшылық мәдениетке ауысу Кеңес Одағында дәстүрлі ұлттық мәдениеттердің тамырына балта шапқанмен бірдей болды. Біз, әрине, көшпелілікте қала беру керек еді деп отырғанымыз жоқ.

Қазақстан жағдайындағы бұл кезеңдегі күшін жойған әдет-ғұрып құқының нормаларына қарсы күрес қазақ даласындағы жұмысшы-малшылар мен ірі мал иеленушілер арасындағы таптық күрестің бір бөлігі немесе көрінісі болып, «ауылға бет бұру» ұранымен, ауылдарды кеңестендіру саясатына ұласты. Жаңа ауылда ғана «зиянды» әдет-ғұрыппен күрес мәселелерін қанағаттанарлықтай етіп шешуге болады деген ұран белең алды [104, 180 б.].

Социалистік құқықтық-әдептік жүйенің тағы бір әлсіз жағы-таптық ұстаным. Бұл теория бойынша, тап күресі қоғамдық прогрестің негізгі әдісі. Сондықтан кез келген адам, егер қоғамдық прогрестің болғанын қаласаңыз, таптық тартысты шиеленістіруіңіз керек деген қорытындыға келеді. Алайда, бұл қақтығыстарды прогреске зиянды деп топшылауға да болады. Себебі, олар прогресті жасайтын негіздерді жоюға күш салады.

Теориялық жағынан алғанда маркстік құқық пен әдеп жүйесінде антигумандық сарындарды анық аңғаруға болады. Неге, Абай айтқандай, бүкіл адамзатты сүймей, тек бір пролетариатты ғана жақсы көру керек? Тікелей жауап жоқ. Себебі пролетариаттық әдеп пен құқық жасанды түрде әмбебапты моральға қарсы қойылып отыр.

Социалистік құқықтық-әдептік теория мен практикаға фатализм  тән. Өйткені бүкіл осыған дейінгі тарих  коммунизм,  сатысы болса, барлығы тап күресімен айқындалса, онда жеке адамның ерік бостандығы туралы пайымдау артық болып табылады.

Маркс теориясының детерминистік көзқарасы бұл процесті негізгі элементтен бөліп алып қарайды. Бұл тарих кезеңіне деген фаталистік сенім туғызады. Бұл тек қате пікір ғана емес, сонымен бірге қауіпті де. Оның қателігі тарих, оның көрсеткеніндей, қайталанбайды. Ал қауіптілігі адам жағдайын жақсартуға үлес қосатын мәдени элементтерге еш мүмкіндік туғызбайды. Тағы бір назар аударатын жәйт: (соның ішінде құқықтық және әдептік сананы да) жалған сана немесе қиял-иллюзия деп жариялайды. Алайда, бұл көзқарас тарихи тұрғыдан алып қарасақ та, әрекет принципі ретінде алып қарасақ та қате. Тарихи тұрғыдан, идеология адамдарды белгілі бір мақсатқа жұмылдыру үшін өз ролін атқарады. Бұл қиял емес. Ал әрекет принципіне келер болсақ, олар адамдардың сенетін затына қол жеткізуі үшін олардың әрекет жасау мүмкіндігін туғызады да.

Сонымен, Кеңес Одағы кезінде жарияланған құқықтық-әдептік принциптер қазақтың дәстүрлі мәдениетін өркениеттілік сатысына үйлесімді көтере алмады. Сөз бен істің арасында үлкен алшақтық туды. Мысалы, «интернационализм» ұстанымын алайық. Бұл идея түбінде дұрыс болғанымен, Кеңес Одағында орыстандыру саясаты бағытында жүргізілді. Мәселен, қазақ балаларының ата-анасын, туыстарын, ұстаздарын орысша «ов»,  «овна» деп атауы ұлттық әдеп жүйесіне мүлдем жат еді. Демограф ғалым Мақаш Тәтімовтың деректері бойынша 366 мың қазақ отбасылары өз шаңырағында (бұл еліміздегі қазақтардың төрттен бірі) өз ана тілінде сөйлеуден қалған. Сөйтіп,  қазақ еліндегі өмірдің барлық жақтары шайқалып, мәдениеті мен әдебі тозып кеткен халқымыз елдігінен айрылып қала жаздады. Өктемдік жүйенің ХХ ғасырдың аяғында тарқап кетуі тарихи заңдылық, адамгершілік ұғымдары жағынан әбден қажетті құбылыс еді. 

Қазақстан Республикасы өзін дүниежүзілік қоғамдастықтың ажырамас бөлігі деп жариялады. Бұл бұрын тап тартысына негізделген қоғамның орнына адам құқығы мен бостандығын мемлекеттік не топтық мүддеден жоғары қоятын әлеуметтік құрылысқа бет бұру деген сөз. Адам құқықтары туралы сөз еткенде мына бір жәйді ескерген жөн. Осыдан жарты ғасыр бұрын, 1945 жылы БҰҰ қабылдаған «Адам құқықтарының жалпы Декларациясынан» Кеңес  Одағының халқы бейхабар болып келді. Турасын айтқанда қатыгез өктемдік жүйе оны жұрттан әдейі жасырды. Оның баптарын әрбір өзін өркениетті санайтын мемлекет бұлжытпай орындауға тиісті еді. Бұл әдеп пен адамгершілік принциптерді уағыздайтын құжат болатын. Оның басты әдептік нормалары (талаптары) төмендегідей еді:

· барлық адамдар тең құқықты, ерікті және қадірлі;

– азаматтар нәсіліне, ұлтына,жынысына, тіліне, шыққан тегіне, дініне, сеніміне, мүліктік және лауазымдық жағдайына қарамай заң алдында бірдей;

– өмір сүру құқығы, адамның бас бостандығы мен жеке өмір сүру еркі-қасиетті болып табылады  [107].

Әрине, біздің еліміздің алдына қойған мақсаттары мен мұраттарының асқақ екендігіне күмәнданатындар да табылып қалар. Бірақ та елді демократияландыру бағытында талай нақтылық істер де жасалып жатыр. Соның бірі-нарықтық қатынастарға негізделген жаңа әдеп жүйесі. Әдептік қасиеттердің бірден қалыптаса қоймайтындығы, бұл жолда әлі талай асулар мен қиыншылықтар бар екендігі белгілі.

Біз ескі жүйені қиратқанмен, оның орнын басатын жаңа әлеуметтік қатынастарды, әсіресе адамгершіліктің жоғары талаптарына сай қасиеттерді әзірше қалыптастыра алмай жатырмыз. Өйткені, қоғамдық байлықты бөлу мен өндірудің және оны тұтынудың нарықтан басқа әділетті механизмін адамзат әлі ойлап тапқан жоқ. Алайда, бізде әлі күнге дейін нарық базардан, нарықтық өркениетті қатынастар «жабайы капитализмнің» ескі нұсқаларынан ұзап кете алмай жүр. Әдепсіз нарық-халықтың соры. Ал егер елдің адамгершілік негіздері мен әдеп түйіндері саудаға салынса, онда осы елдің болашағы қара”, соры сопақ самардай.

Қазір бізде және бүкіл ТМД елдерінде рухани дағдарыс белең алып отыр. Бұл күнде кез-келген жазықсыз адамды жәбірлеу, оның арына тию, оны тонау, көзбе-көз қорлау түкке тұрмайтын болды. Құлап жатқан адамға көз қиығын да салмай жанап өтіп кету дағдыға айналды. Жас қыздардың абыройын төгу, адам өлтіру, өлгендердің қабірлерін тонау, қорлау, қиратып кетуден міз бақпайтын болды. Теріс жолмен байлық жинау үшін қылмысты топтарға кіру, әлсіздерді жәбірлеп, қарттарды сыйламау, көзге де ілмеу әдеттегі іске айналды. Жас қыздар мен келіншектер баюдың жеңіл жолына түсіп, жезөкшелікпен айналыса бастады. Мұны олар ар да көрмейтін болды. Мұның бәрі жеке фактілер емес, тұтас құбылысқа ұласа бастады. Мұндай қоғамды қалай қалыпты жағдайда деп айта аламыз. Бұл қоғам, анығын айтқанда, әлеуметтік, рухани  жұтаңдыққа ұшыраған қоғам, бұл дағдарыстан асып шығу басты мақсат.

Жұрт көп шоғырланған ірі қалаларда, мегаполистерде табиғаттың тазалығын сақтаудың проблемаларын сөз ете келіп, академик Н.Моисеев адамдарды осындай қалаларда тіршілік етуге дағдыландырудың қиындығын атап көрсетеді. «Қалалардағы ең сорақысы,– деп жазады ол, - көшелердегі адамдардың көптігінен болатын кір-қоқыс емес. Оны ретке келтіру қиын емес, жинап тазалауға болады. Ең сорақысы - бұл қала тұрғындарының жанының ластығы олардың табиғатқа түсінбестікпен қарауы ғана емес, ең сұмдығы олардың өз маңайындағыларға мейірімсіздігі мен қатыгездігі болып табылады» [108].

Батыстық таза либерализм ұстанымдарының өрісінің тарлығын және оларды батыстық емес қоғамдарда қолданудың қисынсыздығын қазіргі көптеген зерттеушілер мойындайды. Либерализмнің кейбір өкілдері адам еркіндігінен жаңа фетиш жасап алады. Олар бостандық дегеніміз адамның нені қаласа, соны істеуі деп ойласа, кейбіреулері адамның істеуге тиісті жұмысын істеуі деп ойлайды. Немесе, кейбіреулері бостандық жеке адамның бірден-бір меншікті дүниесі, оны мемлекеттің басып алуынан қорғау керек десе, кейбіреулері оны қоғамға тиесілі және мемлекет оның ауқымын кеңейтіп, жақсартып отыруы керек дейді.

Либералистік плюрализм азаматтардың бостандығы мен олардың ассоциацияларының негізгі құндылығы бар деп сенеді, сондықтан дейді олар, қоғамдық билік ереже арқылы өзін басқару керек және бостандық заң арқылы реттелген жағдайда мүдделер қайшылықтары нәтижесінде пайда болады. Олардың пікірінше, құқықтық тәртіп мемлекеттің өмір сүруіне байланысты. Ол плюралистік азаматтық қоғамның өз заңы бар және әр түрлі саяси күштер қоғамдық билікке ықпал ету үшін бәсекелеседі, бұл бәсеке кең аумақты ассоциациялық плюрализмге негізделген, азаматтардың ешқайсысы осы бәсекеден тыс қалмайтын және бір адам екінші бір адамға бағынышты болмайтын саяси жүйеден тұрады деп ойлайды. Бұл бейресми әділдікке қарсы. Ол құқықты тек мәжбүр ету ғана емес, әрекет жасауға бағыт ретінде де қабылдайды.Ол қоғамдық билікке агенттер мен ассоциациялардың қайшылығын ретке келтіру үшін шектеулі қызметтер жүйесін ұсынады. Бұл этикалық плюрализмді қабылдау деген сөз  [109, 41 б.].

Алайда, Қазақстан жағдайында мемлекетті тек “түнгі күзетші” деп қабылдау жалпы халық мүддесімен сәйкес келмейді. Өйткені өтпелі қоғамда мемлекет билігін шектеу онсыз да етек жайған аномияның (заңсыздық) тым көп тарауына әкеледі. Сосын елдегі құқықтық-әдептік сананың әлі төмен деңгейде екендігін де ескеру қажет. 

Адамзат қоғамына демократия шектейтін, теңдік пен әділдікті бұзатын, қанаудың, тәуелділіктің барлық түрлерінен азат етілу үшін мыңдаған жылдар бойы күресуге, реформалар, революциялар, өзгерістер дүрбелеңіне килігіп, «мың өліп, мың тірілуге» тура келді. Теңдікке, әділеттілікке, еркіндікке, демократияға, олардың принциптеріне сәйкес өмір сүруге үйрету және үйрену керек. Құқық пен заң адамды құлдық көңіл алуынан, қорқыныштан, заңсыздықтан құтқаруға міндетті.. Сайып келгенде, осының бәрі еркіндік, бостандыққа байланысты. Сосын әр елдің өзіндік ерекшеліктерін ескеру қажет. Сондықтан біздің еліміз де саяси, әлеуметтік, экономикалық мақсаттарды, демократиялық теориялардың даму жолдарын, оның іс жүзінде іске асқан елдердегі тәжірибелерін, туған жеріміздің бай тарихын, тамаша тағылымын, сан ғасырлар бойы қалыптасқан ұлттық әдет-ғұрпымызды, салт-санамызды, еліміздің ерекшеліктерін ескере отырып, демократияның өзімізге лайықтты жүйесін қалыптастырғанымыз ләзім.
 Зерттеліп отырған мәселеміз бойынша осы тұрғыдан мынадай бір қорытынды шығаруға болады: Қазақстан жағдайында мәдени өрлеу үшін батыстық құқық құндылықтары ұлттық әдеп жүйесімен тоғысуы қажет. Бұл, әрине, тек Қазақстанға тән құбылыс емес. Мысалы, Жапонияны алып қарайық. Жапон мәдениеті коллектившілдік те, дарашылдықты да бекерге шығарады. Адам өзін бұл қоғамда белгілі бір топтың, қауымның жеке мүшесі ретінде әрекет етеді және туыстық қатынастар бірінші орынға шығады. Зерттеушілер бұл мәдениетте қылмыс коэффициенті басқа Батыс елдерінен төмен екендігін атап өтеді: Ұлыбританиядан 5 есе, ГФР-дан 4 есе, АҚШ-тан 5 есе.

Девианттық әрекеттің барлығына бірдей теріс баға беруге де болмайды. Мысалы, догматикалық көзқарастарды бекерге шығаратын жаңашыл теория да ауытқуға жатады. Экономикалық іскерлік, саяси белсенділік, көркем шығармашылықта да девианттық белгілер бар. Сол себепті осы мәселені терең зерттеген Э. Дюркгейм девиацияны конформизм тәрізді табиғи қылықтың бір формасы деп қарастырады.

Алайда өзінің тікелей мағынасында девианттық әрекет, әдетте теріс қылықтарды сипаттайды. Ғылыми  әдебиетке сүйене отырып девианттық әрекеттің төмендегідей үлгі-кестесін келтіруге болады: [109, 19 б.].

                      К  е  с  т  е  - 1
	Практикалық іс
	– іс-әрекет

	Қылық
	– жағымды қылық

	Аморальдық қылық
	– теріс       қылық

	Антиәлеуметтік әрекет
	– қылмыс

	Деструктивтік әрекет
	– маскүнемдік, нашақорлық

	– садизм
	– мазохизм

	– суицид
	– проституция және т.б.

	   Фанатизм
	– ригоризм

	– қатыгездік
	– рахымсыздық 


Бірнеше түсінік беріп өтелік. Біріншіден, адамдық әрекетті практикалық мақсатқа бағытталған  іс-операция және құндылық таңдауы мен байланысты моральдық әрекетті (қылыққа) бөлуге болады. Соңғысы қашан да жақсылық пен жамандықтың арасын таңдауға қатысты. Екіншіден, теріс қылық ұғымын біз бұл жерде девиация мағынасында алып отырмыз. Девиация деңгейі құқықтық-әдептік мәдениеттің пәрменділігімен тікелей қатысты. Яғни, мәселе ауытқушыл әрекеттің жай болмысында ғана емес, алдымен осы девиацияның мәдени себептерін айқындауда болып отыр. Бұл мәселе бойынша әдебиетте алуан түрлі ұстанымдар бар.

Э. Дюркгеймнің пікірі бойынша, девианттық қылықтың өрістеуіне нормалардың реттеушілік функцияcындағы дағдарыс (аномий) жатады. Осындай жағдай мысалы, Қазақстан сияқты өтпелі қоғамдарға тән болып табылады. Айталық, өтпелі қоғамда бұрынғы мұраттардың жоғалуы және өмірлік тіректердің шайқалуы тұлғалық дағдарысқа, тіпті, өзін-өзі өлтіруге әкелуі мүмкін.

Әрине, девианттық қылықтың өрістеуі, тек аномиямен ғана шектелмейді, ғылыми әдебиетте оның басқа да себептері аталып өтеді. Мысалы, П. Сорокин олардың қатарында қақтығыстар мен революцияларды,  аштық пен кедейлікті атап өтеді. Кейбір зерттеушілердің пікірі бойынша, девиациян адамның тәндік ерекшеліктерінде ұяланған. Мысалы, К.Лоренцтің пікірінше, адамға тән қатыгездік, қиратушылық, соғысұмарлық пен күш көрсету оның филогенетикалық табиғатында тұқымқуалаушылық жолымен беріліп отырылады. Ч.Ломброзо адамның тәндік құрылысы  кейде оны қылмысқа да итереді дейді. Бұл көзқарастарда мәдени құбылысты биологиялық заңдылықтармен түсіндіру сарыны анық байқалып тұр. Біздің ойымызша, әдептік-құқықтық ауытқушылықтың негізінде әлеуметтік-мәдени факторлар жатыр.

Бұл күнде әлем руханияттың әлсізденуінің, адамгершілік пен парасаттылықтың төмендеуінің куәсі болып отыр. Парасаттылықты сақтау қазір бір елдің емес, бүкіл әлемдік проблемаға айналды. Табиғаттың қоршаған ортаның ластануы адам баласының келешегіне қандай қауіп төндіріп, бүкіл әлемді қалай алаңдатып отырғаны белгілі. Ал адамзат қоғамының рухани тоқырауға ұшырауы да сонымен пара-пар апат екенін әлем жұртшылығы әлі де жете ұғынып үлгірген жоқ. Шындығында,  қоғамның рухани дағдарысы, ақыл-ойдың, парасаттылықтың құнсыздануы ядролық апаттан бір елі де кем емес. Өйткені адам қоғамының жануарлар дүниесінен артықшылығы да, озықтығы да, айырмашылығы да осы адам парасатында екені белгілі. Өркениетті қоғамда ең басты құндылық-адам деп есептеледі. Бірақ, бұл қоғамда іс жүзінде орындалып отыр ма? Әрине, жоқ.

Біздіңше, адамның қадір-қасиетінің басты өлшемін-қайнар көзін оның өз бойынан іздеу керек. Еңбегінің-мейлі ой еңбегінің, мейлі дене еңбегінің-құнымен адамның қоғамдағы алатын орны белгіленуі тиіс. Еңбектің сыбағалы салмағы оның иесінің қадір-қасиетінің өлшемі болуы қажет. Шынын айту керек, бұл күнде адам қадірі бұл өлшеммен есептелмей жүр. Соның салдарынан еңбектің-ой немесе дене еңбегінің-бәрібір құны түсіп, инфляцияға ұшырап отыр.

Жеке адамның қоғамдағы орны оның байлығының мөлшерімен өлшенетін болды. Сондықтан да ақыл-ой арзандап, парасаттылық көненің көзіне айналып, архивтің сөресіне қарай бағыт алып барады.

Адам құны, оның сый-құрметі жеке басының әрекетімен, елге, әлеуметке жасаған қызметімен, өз қабілетін қаншалықты көпшілік игілігіне жұмсағанымен анықталуы қажет. Әркім өз орнында еңбегіне сай лайықты бағасын алуы керек. Оның абыройын, намысын аяққа басуға ешкімнің қақысы жоқ. Бұл өркениетті елдердің бәрінің Негізгі Заңдарында атап жазылған.

Соңғы жылдары алыс, жақын шет елдермен қарым-қатынас жасаудың жиілеуі қазақтың дәстүрлі мәдениеті мен әдебіне жат мінез-құлықтардың кең жайылуына жағдай тудыруда. Ішімдік, темекі, есірткі, рұқсатсыз қару-жарақ қолданудың көбеюі, рэкет пен жезөкшеліктің пайда болуы, жалғыз басты ана, тастанды бала, тірі жетімдер санының артуы, ақшаға, пайдаға құны т.б. осы секілді көптеген теріс қылықтарды көбейе түсті. Осылардың басты бір себебі-өнімді еңбектің құны түсіп, өнеркәсіп пен ауыл шаруашылығындағы бұрынғы ұжымдардың күйзеліске ұшырауы. Социализм тұсында жоғарыдан нұсқау мен көмек күтіп отыруға әдеттенген халық жаңа жағдайға икемделе алмай келеді. Бұған қоса, бұқаралық ақпарат құралдары (баспасөз, теледидар, радио, кино, жарнамалар т.б.) «озық батыс мәдениеті» деп қатыгездікті, нәпсіні, жауыздықты, өзімшілдікті дәріптейтін «өнер үлгілерін» тек табыс әкелетін болса жеткілікті деп көптеп таратып жатыр.

Жоғарыда аталған күрделі мәселелерді шешу үшін төмендегідей бағыттарда пәрменді іс жүргізу қажет. Біріншіден, құқықтық-әдептік мәдениет жалпы ұлттық мәдениеттің ажырамас бір бөлігі болып табылады. Сол себепті қоғамдық мәдениеттің ілгерілеуі оның жеке салаларына да оң әсерін тигізері сөзсіз. Қазіргі әлемдік өркениеттер бір-бірімен жалпы жинақталған материалдық ресурстар бойынша емес, тұлғаның еркін сүруіне қажетті адамдық даму индексі (АДИ) арқылы салыстырылады. АДИ  бойынша 1998 жылдың нәтижесінде  Қазақстан дүние жүзінде 93-і орын алады екен. 180-нен артық мемлекеттің арасында бұл орташа көрсеткішке жатады (ТМД елдерінің арасында 3-і орын). Биылғы жылғы әлі ресми емес мәліметтерге қарағанда ҚР 73 орынға көтерілген. АДИ-де негізгі есептелетін көрсеткіштерге адам өмірінің орташа ұзақтығы, білім беру деңгейі және өмір сапасы жатады. Егер социалистік жүйеде  приоритетті құндылыққа мемлекет мүддесі жатса, ашық қоғамда жеке тұлға құндылықтары ең маңызды болып есептеледі. Яғни әдептік-құқықтық мәдениетті жетілдіру үшін адамды дамытуды бірінші орынға қою қажет.

Екіншіден, құқықтық-әдептік мәдениетті жетілдірудің маңызды бір шарасына коррупциямен дәйекті күрес жүргізу жатады. БҰҰ-ның арнаулы баяндамасында дамушы елдердегі негізгі кедергі тек халықтың кедейлігі ғана емес, сонымен бірге басқарушылардың арасындағы коррупциялық әрекеттердің өріс алуы болып табылады. 

Нарық жағдайына сәйкес құқықтық сананы қалыптастыру. Пайданы жеке адаммен байланыстыру дегеніміз сол адам бақытының шамасын арттыру деген сөз. Ал пайданы қоғаммен байланыстыру дегеніміз сол қоғамды құрайтын жеке адамдар бақытының шамасын арттыру болып табылады. Жақсылық үнемі рахат сезіміне бөлейді де жамандық жаныңды күйзелтеді. Заңның мақсаты-жақсылыққа қол жеткізу.

Қазақтың дәстүрлі әдеп жүйесіндегі оң құндылықтарды сақтай отырып, адамдық ынтымақтастықтың жаңа тәртібін қалыптастыру. Бұл жерде мүдделер үйлесімдігі маңызды рөл атқарады. Мемлекет, ұлт, жұртшылық мүдделерінен басқа тұлғалық мүдделер бар. Олар: 1) азаттық,  біртұтастықты сақтау, ырық бостандығы, атақ-абырой (репутация), дербестік және сенім мен пікір бостандығы сияқты жеке адам мүдделерінен; 2) некені қорғау, талап қою, ата-ана мен балалар арасындағы құқықтық қатынас сияқты ішкі қатынастар мүдделерінен; 3) меншікті қорғау, өсиет қалдыру еркі, өндіріс бостандығы және келісім сияқты субстанция мүдделерінен тұрады .

Қорытынды

Сонымен, біз қазақтың әдеп мәдениетінің реттеу тетіктері мен тарихи қалыптасуын қарастырып өттік. Зерттеу барысындағы басты қиындық Қазақстанда қалыптасқан әдістемелік және ұстанымдық жүйесіздікпен байланысты. Еуропоцентризм және тоталитарлық ұстындардың ықпалымен көптеген зерттеушілер қазақ этикасы түгіл, тіпті, қазақ мәдениетінің құндылық пәрменділігіне шек келтіреді. Зерттеу нәтижесінде ізденуші Ғ. Ақмамбетов, Ғ.  Есім, А. Қасабек, М. Орынбековтардың, т.т. әдістемелік және теориялық қағидаларына сүйене отырып, қазақ этномәдениетінің өзіндік санасы қазақтың әдеп жүйесінің түбегейлі аксиологиялық мәселелері қойылды және шешілді деген пікірге келеді. Зерттеу нәтижесінде төмендегідей тұжырымдарға келдік.

 1. Зерттеуде қатал даланы игеруде шеберлік танытқан еуразиялық көшпелілердің адами нормалары тәңіршілдік сенімге негізделген қозғалыс пен белсенділік, төзімділік пен ашықтық, қанағатшылдық, кісілік пен елдік, т.б. ұғымдардан шығатының атап өтілді. Бұл құндылықтар хандық дәуіріндегі ақын-жыраулар толғауында айрықша көрініс табады. 

2. Дәстүрлі қазақ мәдениетінің кеңістігінде адам тұлғасыздандырылған бос әлемнен гөрі, адамдандырылған Жарық Дүниеде, рухани қарым-қатынаспен қамтылған әлеуметтік кеңістікте өмір сүреді. Тікелей  ауыз екі байланыс мәдени ақпараттың басты түріне айналады.

3. Тұлғалық және әлеуметтік қатынастарды реттеуде әдеп пен құқық шешуші роль атқарады. Өйткені өздерінің әмбебапты нормалары арқылы әдеп адам құқықтарының бастауын құрайды және еркін таңдауға мүмкіндік береді. Әдептік-құқықтық мәдениет адамдық ынтымақтастықтың түбегейлі негіздерінің қалыптасуына ықпал жасайды.

4. Номадалық мәдениетте қалыптасқан қазақтың дәстүрлі әдеп құндылықтарына қауымшылдық пен жеке адам еркіндігінің үйлесімділігі әдептің синкреттік мәдени әмбебаптылығы, кісілік қасиеттер мен адамның  көңіл күйіне ерекше назар аудару, сөзге тоқтау, сұхбатшылдық пен ашықтық жатады.

5. Қазақтың дәстүрлі әдетінің әлеуметтік-мәдени және діни-рәміздік негіздеріне табиғатпен етене қатынастарды жүзеге асыруға бағытталған тәңіршілдік пен бақсылық, көшпелілік өмір салтына үйле-сімді қабылданған сопылық, трайбалистік ұстанымдарды шектеуге бағыт-талған ұлтжандылық пен елділік, әруақтарға табыну және осыдан қалып-тасатын постфигуративтік мәдениет, ырымшылдық және т.б. жатады.

 6. Ұлттық құндылықтар тұрғысынан «Қой үстінде боз торғай жұмыртқалаған заман» ұзаққа созылмады, XVIII ғасырдан басталған қазақ қоғамының күйзелісі этномәдени тұтастықтың өзіне қауып төндірді. Осы тығырық уақытында Шоқан, Ыбырай мен Абай, олардың ізбасарлары, кейбір зерттеушілер жазғандай, этникалық санадан ауытқып  маргиналдық ұстанымға ауысқан емес. Олар жаңа жағдайдағы қазақ әдебінің бүтіні мен кемістігін түгендегісі келді. Ескі дәстүр мен шайқалған құндылықтардың, рәміздердің, мұраттардың орнына қазақ зиялылары заман талаптарына сай жаңа бағдарлама ұсынғысы келді, архаикалық және бодандық діл мен санадан арылуға шақырды. Қазақ әдебі үшін негізгі бағдар мәдени қысым жағдайында ұлттық болмыс пен кісілік құндылықтарды сақтап қалу болды
7. Қазақтың әдеп мәдениетін төмендегідей кезеңдерге бөлуге болады:

а) еуразиялық ілкі түркілік көшпенділердің әдеп мәдениеті;

ә) алғашқы түркілік мемлекеттердегі әдеп (оның Қарахандар еліндегі үлгілері исламдық өркениеттіліктен және дала демократиясынан нәр алып, қарапайым әдет құқығынан табиғи құқық деңгейіне дейін көтерілген);

   б) хандық дәуірі кезіндегі әдеп;

в) отарлық мәдениеттегі әдеп  (оның дәстүршілдік және маргиналдық бағыттарын атап өтуге болады);

г) тоталитарлық әдеп мәдениеті;

д) Қазақстан Республикасының әдеп мәдениеті.

8. Социалистік мәдениеттің рәміздік тұлғасы «шолақ белсендіге» маргиналдық, мәңгүрттік және партикулярлық белгілер тән. Тек тәуелсіз Қазақстан жағдайында қайта жаңғырған қазақ әдебі өркениеттілік үлгілерін еркін таңдап, «жаңа мифтер мен елестерге»  бой бермей, өзінің ұлттық идеясын құрып, шынайы құндылықтарын жетілдіре алады. 

9. Вестернизация процесі батыстық емес елдерде негізінен интеллектуалды-технологиялық және бұқаралық мәдениет салаларында көбірек байқалып тұр. Батыс елдері Шығыстан рухани мәдениеттің кейбір формаларын қабылдап жатыр (рухани-мистикалық, эзотериялық ілімдер, дзэн-буддизм, суфизм, йога жүйесі, кришнаизм, шығыс жекпе-жек тартыстары т.т.). Сонымен бірге өздерінің теориялық және дүниетанымдық ұстанымдарын едәуір деңгейде байыта түсіп, ішкі ойлау дәрежелерін кеңейтуге мол мүмкіндіктер табуда. 

10. Қазіргі Қазақстан үшін қазақ халқының ғасырлар бойы жинақтаған мәдени құндылықтары (еркіндік, төзімділік, ашықтық, сұхбатшылдық, табиғатқа жақындық, балажандылық т.т.) жаңа жағдайларда діл, дін, тіл бірлігін қорғауда маңызды рөл атқарады. Бұның өзі батыстандыру процесінің сыңаржақтылығын айқындап қана қоймай, салыстыру арқылы толыққанды жаңа қорытындылар негізінде философиялық жаңа қырларын ашуға және оларды дәйекті түрде негіздеуге кең жол ашады. 

11. Қазіргі Қазақстан жағдайында ұлттық мәдениет үшін батыстандыру үрдістері амбивалентті болып келеді: нарық, демократия, азаматтық қоғам, құқықтық мемлекет, тұлға еркіндігі сияқты Батыстың жағымды құндылықтары – бір жағынан және квази мәдениет, қарсы мәдениет, девианттық қылық, еліктеушілік, дәстүрдің құнсыздануы тәрізді теріс батыстық әсерлер – екінші жағынан. Ең дұрыс пайымдау бағыты ретінде екі жақтың да оң нәтижелерін біріктіріп, ортақ ғылыми қорытындыларын әлеуметтік-мәдени зерттеудің нысанына айналдыруды алу керек. 

Сонымен, біз қазақтың ізгілік жүйесінің реттеу тетіктері мен тарихи қалыптасуын қарастырып өттік. Зерттеу барысындағы басты қиындық Қазақстанда қалыптасқан әдістемелік және ұстанымдық жүйесіздікпен байланысты. Еуропоцентризм және тоталитарлық ұстындардың ықпалымен көптеген зерттеушілер қазақ этикасы түгіл, тіпті, қазақ мәдениетінің құндылық пәрменділігіне шек келтіреді. Зерттеу нәтижесінде ізденуші Ғ. Ақмамбетов, Ғ.  Есім, А. Қасабек, М. Орынбековтардың, т.т. әдістемелік және теориялық қағидаларына сүйене отырып, қазақ этномәдениетінің өзіндік санасы қазақтың әдеп жүйесінің түбегейлі аксиологиялық мәселелері қойылды және шешілді деген пікірге келеді.
Адамзат қоғамына демократия шектейтін, теңдік пен әділдікті бұзатын, қанаудың, тәуелділіктің барлық түрлерінен азат етілу үшін мыңдаған жылдар бойы күресуге, реформалар, революциялар, өзгерістер дүрбелеңіне килігіп, «мың өліп, мың тірілуге» тура келді. Теңдікке, әділеттілікке, еркіндікке, демократияға, олардың принциптеріне сәйкес өмір сүруге үйрету және үйрену керек. Құқық пен заң адамды құлдық көңіл алуынан, қорқыныштан, заңсыздықтан құтқаруға міндетті.. Сайып келгенде, осының бәрі еркіндік, бостандыққа байланысты. Сосын әр елдің өзіндік ерекшеліктерін ескеру қажет. 

Жоғарыда аталған күрделі мәселелерді шешу үшін төмендегідей бағыттарда пәрменді іс жүргізу қажет. Біріншіден, құқықтық-әдептік мәдениет жалпы ұлттық мәдениеттің ажырамас бір бөлігі болып табылады. Сол себепті қоғамдық мәдениеттің ілгерілеуі оның жеке салаларына да оң әсерін тигізері сөзсіз. Қазіргі әлемдік өркениеттер бір-бірімен жалпы жинақталған материалдық ресурстар бойынша емес, тұлғаның еркін сүруіне қажетті адамдық даму индексі (АДИ) арқылы салыстырылады. АДИ  бойынша 1998 жылдың нәтижесінде  Қазақстан дүние жүзінде 93-і орын алады екен. 180-нен артық мемлекеттің арасында бұл орташа көрсеткішке жатады (ТМД елдерінің арасында 3-і орын). Биылғы жылғы әлі ресми емес мәліметтерге қарағанда ҚР 60-орынға көтерілген. АДИ-де негізгі есептелетін көрсеткіштерге адам өмірінің орташа ұзақтығы, білім беру деңгейі және өмір сапасы жатады. Егер социалистік жүйеде  приоритетті құндылыққа мемлекет мүддесі жатса, ашық қоғамда жеке тұлға құндылықтары ең маңызды болып есептеледі. Яғни әдептік-құқықтық мәдениетті жетілдіру үшін адамды дамытуды бірінші орынға қою қажет.

Екіншіден, құқықтық-әдептік мәдениетті жетілдірудің маңызды бір шарасына коррупциямен дәйекті күрес жүргізу жатады. БҰҰ-ның арнаулы баяндамасында дамушы елдердегі негізгі кедергі тек халықтың кедейлігі ғана емес, сонымен бірге басқарушылардың арасындағы коррупциялық әрекеттердің өріс алуы болып табылады. 

Нарық  жағдайына сәйкес құқықтық сананы қалыптастыру. Пайданы жеке адаммен байланыстыру дегеніміз сол адам бақытының шамасын арттыру деген сөз. Ал пайданы қоғаммен байланыстыру дегеніміз сол қоғамды құрайтын жеке адамдар бақытының шамасын арттыру болып табылады. Жақсылық үнемі рахат сезіміне бөлейді де жамандық жаныңды күйзелтеді. Заңның мақсаты-жақсылыққа қол жеткізу.

Қазақтың дәстүрлі әдеп жүйесіндегі оң құндылықтарды сақтай отырып, адамдық ынтымақтастықтың жаңа тәртібін қалыптастыру. Бұл жерде мүдделер үйлесімдігі маңызды рөл атқарады. Мемлекет, ұлт, жұртшылық мүдделерінен басқа тұлғалық мүдделер бар. Олар: 1) азаттық,  біртұтастықты сақтау, ырық бостандығы, атақ-абырой (репутация), дербестік және сенім мен пікір бостандығы сияқты жеке адам мүдделерінен; 2) некені қорғау, талап қою, ата-ана мен балалар арасындағы құқықтық қатынас сияқты ішкі қатынастар мүдделерінен; 3) меншікті қорғау, өсиет қалдыру еркі, өндіріс бостандығы және келісім сияқты субстанция мүдделерінен тұрады .
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